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Nota dos autores a 6a edis:ao 

Este livro chega a 6a edi<;:ao totalmente reescrito. 

Em 2004, quando a primeira edi<;:ao foi lan<;:ada, ti­
nhamos o prop6sito claro de dar realce a urn tema pou­
co tratado pelos processualistas de modo monognifico 
- com honrosas exce<;:6es, evidentemente - e propor 
solu<;:6es dogmaticas que consideravamos interessantes 
para problemas praticos em torno do tema. A ideia era 
fazer urn livro que :ficasse a mao do operador, para 0 

seu uso diario, sem pretens6es academicas mais ambi­
ciosas. 

Para a nossa alegria, o livro teve uma repercussao 
surpreendente. Passou a ser referido pela doutrina su­
perveniente e citado pelo Superior Tribunal de Justi<;:a. 
Ate 2010, foram quatro edi<;:6es. 0 objetivo inicial foi 
plenamente alcan<;:ado. 

A partir de 2010, come<;:ou a tramitar, no Congres­
so Nacional, o projeto de novo C6digo de Processo 
Civil. Urn dos autores deste livro teve a oportunidade 
de assessorar a Camara dos Deputados no trabalho de 
confec<;:ao do texto do C6digo. Durante esse periodo, 
aproveitou a oportunidade e resolveu sugerir o aper­
fei<;:oamento da legisla<;:ao brasileira em torno do tema 
da gratuidade da justi<;:a. Para se ter urna dimensao do 
que foi feito, a versao do CPC que veio do Senado para 
a Camara dedicava urn artigo ao assunto; na versao da 
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Camara, a gratuidade da justic:;:a passou a ser regulada 
em cinco artigos, com inumeros paragrafos e incisos. A 
proposta da Camara foi integralmente aceita pelo Se­
nado Federal e acabou resultando no texto que veio a 
se tornar a Lei n. 13.105/2015, arts. 98-102. 

E, assim, com urn misto de orgulho e felicidade que 
apresentamos aos profissionais do Direito brasileiros a 
6a edic:;:ao deste nosso opusculo, reescrita com base no 
novo CPC. Discuss6es anteriores foram expressamen­
te resolvidas pelo novo C6digo, mas outras tantas pas­
sam a surgir. Apresentamos aqui as nossas primeiras 
impress6es. Tentamos atualizar o livro com a doutrina 
que ja fora publicada sobre o novo CPC- embora, con­
vern dizer, 0 tema da gratuidade da justic:;:a nao tenha 
sido objeto de muitos trabalhos doutrinarios. 

0 prop6sito do livro mantem-se o mesmo: livro 
para a soluc:;:ao de problemas do foro, reais e diarios. Li­
vro para estar sempre a algibeira. 

Esperamos que esta nova edic:;:ao continue a ser util. 
Como sempre, estamos a disposic:;:ao para ouvir criticas 
e sugest6es. 

Salvador, janeiro de 2016. 

Fredie Didier Jr. 

Rafael Alexandria de Oliveira. 
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PREFACIO 

A justis;a gratuita tern uma longa historia entre nos, 
guardando referencias que remontam a fase colonial. 
Uma delas e curiosa para o observador atual: de acor­
do com dispositivo encartado nas Ordenas;oes Filipi­
nas- so completamente superadas no Brasil pelo ad­
vento do Codigo Civil de 1916 -, urn dos requisitos 
para a concessao de gratuidade era o postulante dizer, 
na audiencia, urn "Pater Noster pela alma del ReyDon 
Diniz': Em outra epoca, nao tao distante, a gratuidade 
demandava a obtens;ao de "atestado de pobreza': forne­
cido geralmente pela autoridade policial. Era o regime 
do Codigo de Processo Civil de 1939, substituido nao 
muito tempo depois, sem maiores alteras;oes na ques­
tao do atestado, pela sistematica da Lei 1.060 de 1950. 

Evidentemente, e facil estranhar, com OS olhos de 
hoje, oras;oes em audiencia pela alma de urn rei portu­
gues ou atestados de pobreza concedidos por delegados 
de policia. A verdade porem e que, antes mesmo das 
celebres ondas cappellettianas, ja tinhamos uma lei fe­
deral espedfica para o tema da justis;a gratuita (ao lado 
da assistencia judiciaria). Trata-se inegavelmente de 
uma historia que nao pode ser desprezada. 

Agora, o instituto entra em uma nova fase histo­
rica. Como nao poderia ser diferente, a Lei 1.060/50 
envelheceu e se tornou anacronica, apesar dos muitos 
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remendos que lhe foram apostos. Mostrou-se oportu­
no, entao, o resgate da materia pelo novo C6digo de 
Processo Civil (doravante, CPC/2015). A meu ver, tal 
resgate oferece duas grandes vantagens. Primeiramen­
te, evita-se a dualidade de fontes que tanto tumultuou, 
por exemplo, a questao do recurso cabivel contra deci­
sao deferindo ou negando a gratuidade. Em segundo 
lugar, o trato da justi<;:a gratuita s6 tern a ganhar com a 
sua vincula<;:ao aos comandos fundamentais estampa­
dos no capitulo primeiro do CPC/2015, interessando 
principalmente o refor<;:o dos prindpios da boa-fe, co­
opera<;:ao e contradit6rio (arts. so a 7°; 9°/10) e, ainda, 
a obrigat6ria considera<;:ao dos fins sociais e exigencias 
do bern comum na aplica<;:ao do ordenamento (art. 8°). 

Saliente-se tambem que o CPC/2015 abra<;:a projeto 
deveras ambicioso, mirando urn sistema de resolu<;:ao 
de conflitos timbrado pela igualdade e pela efetivida­
de. Por mais esse motivo, a regula<;:ao da gratuidade de 
justi<;:a, ate por uma questao simb6lica, nao podia esca­
par ao novo C6digo. Afinal, a justi<;:a gratuita, como de­
monstrado de maneira eloquente pelo ja citado Mauro 
Cappelletti, e urn genera de primeira necessidade na 
esfera do acesso substancial a justi<;:a, ainda mais em 
urn pais como o nosso, que tern urn enorme contingen­
te de pessoas carentes, de resto urn numero que tende 
a crescer neste momenta de crise. Sem gratuidade ( e 
sem o instituto irmao da assistencia judiciaria), a bela 
arquitetura do CPC/2015 representaria muito pouco 
para a maioria do povo brasileiro; seria, aproveitando 
a famosa expressao de Ferdinand Lassalle, mera "folha 
de papel''- tudo aquila que o CPC/2015 nao quer ser. 
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Feitas essas observa~6es iniciais, concernentes ao 
instituto da gratuidade e sua absor~ao pelo CPC/2015, 
j a posso me ater ao livro que tenho a honra de prefaciar. 

Alias, urn parentese. Falar que a vida nos reserva 
gratas surpresas esta longe de ser, reconhe~o, urn dito 
original. Mesmo assim, gostaria de dize-lo. Pois bern. 
Adquiri duas edi~6es do livro, a segunda e a quinta. 
Ele e muito util tanto para 0 meu oficio de defensor 
publico quanta para minha vida academica. J a li, reli, 
consultei varias vezes. Tudo isso sem jamais imaginar 
que, em virtude da generosidade de Fredie Didier Jr. e 
Rafael Alexandria de Oliveira, acabaria eu associado a 
esta obra, e da forma mais lisonjeira possivel. 

Melhor ainda, embarco na edi~ao mais especial do 
livro. E a edi~ao que salida a volta da justi~a gratuita ao 
nosso c6digo processual, trazendo para o instituto os ja 
mencionados ganhos, que sao expressivos. 

Nao e s6. Mais valiosa ainda se revela esta sexta edi­
~ao quando se sabe que urn dos autores, Fredie Didier 
Jr., foi justamente o responsavel pela incorpora~ao ple­
na do tema ao CPC/2015, valendo-se da sua condi~ao 
de principal assessor da Camara dos Deputados para o 
trabalho relativo ao novo estatuto. Nao era urna op~ao 
6bvia, tanto assim que o texto proveniente do Senado 
reservou a materia apenas urn artigo com dois paragra­
fos (revogando urn unico dispositivo da Lei 1.060/50). 
Alem disso, a doutrina patria nao costuma dar maior 
aten~ao ao assunto, em que pese a sua grande relevan­
cia social. Felizmente, a sensibilidade de Didier pode 
atuar, em mais urna contribui~ao que presta ao acesso 
a justi~a no Brasil. 
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Especi:fi.camente quanta ao conteudo do livro, pen­
so que a sua maior virtude e o equilibria, algo que nem 
sempre se alcanya quando a isonomia material esta 
em pauta. Sobretudo nessa seara, arduo e o desafio da 
proporcionalidade. A todo momenta deparamos, no 
tocante as medidas em prol da isonomia, com dois ris­
cos antipodas: insuficiencia e excesso. Sem embargo, 
Fredie Didier Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira vao 
muito bern no quesito da proporcionalidade. Por urn 
lado, enfatizam que a justiya gratuita, "de cunho fun­
damental para 0 acesso a justiya'~ e uma decorrencia 
direta do direito a assistencia juridica integral e gra­
tuita previsto constitucionalmente, premissa que os 
leva a reprovar os "magistrados avessos a interpretayao 
ampliativa das hip6teses de concessao do beneficia da 
gratuidade". Por outro lado, nao deixam de sustentar, 
por exemplo, o alargamento das hip6teses de cobranya 
em face do beneficiario vencido no processo (art. 98, § 
3°, do CPC/2015), a fim de que a gratuidade nao venha 
a se transformar em uma "ferramenta para a litigancia 
inconsequente". 

Destaque-se tambem o espirito critico do livro em 
relayao a chamada jurisprudencia "defensiva'' das nos­
sas cortes superiores, em especial o Superior Tribunal 
de Justiya. 

Outro parentese rapido. Jurisprudencia "defensiva'' 
ou "ofensiva''? Dentro de certa perspectiva, o segundo 
termo parece mais adequado: e uma jurisprudencia 
claramente ofensiva ao aces so a justiya e a instrumenta­
lidade do processo - valores encampados amiude pelo 
mesmo STJ -, quando nao ofensiva a propria literalida­
de da lei positiva. 
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PREFACIO 

Prosseguindo, a desercrao e urn 6timo atalho para 
liquidar recursos. Para se chegar a desercrao, ate mes­
mo uma garantia magna do jurisdicionado, o dever 
constitucional de fundamentacrao, tern sido invocada 
em seu desfavor (refiro-me a orientacrao do STJ de que, 
em virtude do prindpio da motivacrao, nao se admite 
deferimento implicito da gratuidade). Por conta disso, 
0 direito a justiya gratuita resta fortemente prejudica­
do pela dita jurisprudencia defensiva - ou ofensiva, se 
assim se preferir. Exemplares nesse sentido sao as exi­
gencias - oriundas igualmente da jurisprudencia do 
STJ - de renovacrao a cada instancia do requerimento 
de gratuidade, quando ela ja fora concedida (i), e de 
apresentacrao de peticrao necessariamente avulsa, na hi­
p6tese de nao concessao anterior, sob pena de caracte­
rizacrao de "erro grosseiro" (ii). 

Quanto a primeira exigencia, felizmente ja removi­
da, a obra ressalta a sua profunda ilegalidade. Quan­
to a segunda, que sera superada definitivamente pelo 
CPC/2015, os autores censuram o seu "excesso de for­
malismo". Por sinal, nao posso deixar de registrar que 
julgado recente e unanime da Corte Especial do STJ 
(AgRg no EREsp 1.222.355, rel. Min. Raul Araujo, j. em 
04/11/15) afastou a exigencia da peticrao avulsa, sendo 
que uma das raz6es de decidir foi a iminente entrada 
em vigor do CPC/2015 (tratando-se assim de interes­
sante aplicacrao da tese veiculada alhures por urn dos 
autores, Didier, no sentido da efi.cacia parcial do novo 
diploma antes mesmo do termino da vacancia respec­
tiva). 

Muito haveria ainda a louvar no livro, como o fato 
de cotejar aspectos espedficos da justicra gratuita com 
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inovas:oes do CPC/2015 relativas a outras materias 
(v.g., a sucumbencia recursal e a as:ao autonoma para 
cobran<;:a de honorarios). Mas prefiro, nas linhas finais 
deste prefacio ja urn pouco comprido, homenagear o 
contradit6rio- valor fundamental do CPC/2015 -, lan­
<;:ando entao, sucintamente, duas quest6es para debate. 

A primeira diz respeito a fundamentalidade do di­
reito a justi<;:a gratuita: quais exatamente os seus des­
dobramentos? A obra reconhece plenamente essa fun­
damentalidade, ao mesmo tempo em que defende os 
entendimentos de que o deferimento da gratuidade 
nao pode ser oficioso e opera ex nunc, ao passo que a 
revoga<;:ao teria sempre eficacia retrospectiva. A vista 
do CPC/2015, tais entendimentos estao rigorosamen­
te corretos, sem duvida nenhuma. Pondero, entretan­
to, que as normas que plasmam direitos fundamentais 
tern uma grande capacidade de "derrotar'~ em situa<;:6es 
espedficas, outras normas, dando ensejo a exce<;:6es 
nao programadas. "Para os direitos fundamentais': ja 
escrevi, "nao existem portas inelutavelmente fechadas". 
Em consequencia, penso que os referidos entendimen­
tos podem sofrer flexibiliza<;:ao em determinados casos 
concretes. 

Vale declinar uma breve ilustra<;:ao do que acabei de 
dizer, tirada da minha atua<;:ao como defensor publico 
( e reproduzida em outro texto). Em demanda versando 
sabre visitas:ao paterna, are foi citada no posto de ga­
solina em que trabalhava- como frentista- e quedou­
-se revel, sendo condenada na senten<;:a ao pagamen­
to de honorarios advocaticios. Tratando-se de pessoa 
manifestamente pobre, por que nao lhe deferir de ofi­
cio a gratuidade na fase de cumprimento de senten<;:a, 
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com efeitos retroativos? Poi o que fez o 6rgao julgador, 
considerando tambem que o pagamento da verba ad­
vocaticia repercutiria no sustento do filho menor da 
executada, que nao ostentava a condic;:ao de parte mas 
era certamente a pessoa mais importante do processo. 
Em abono a tal soluc;:ao- cuja falta de ortodoxia, nao 
obstante, soa patente -, pode ser invocado o art. 8° do 
CPC/2015, segundo o qual o juiz deve atender, na apli­
cac;:ao do ordenamento juridico, aos fins sociais e as exi­
gencias do bern comum. 

Urn segundo e Ultimo ponto para reflexao concer­
ne ao principia da fundamentac;:ao. Sustentam os auto­
res que o deferimento inicial da gratuidade ha de ser 
sempre motivado, nao tendo sido recepcionada pela 
Constituic;:ao Federal a parte do art. 5°, caput, da Lei 
1.060/50 que admite decis·ao nao fundamentada. Ouso 
divergir, entendendo que temos ai uma rara hip6tese 
em que o prindpio da fundamentac;:ao pode ser relati­
vizado, a bern da durac;:ao razoavel do processo e, uma 
vez mais, do carater fundamental do direito a justic;:a 
gratuita. Veja-se a prop6sito que a presunc;:ao de caren­
cia, relativa as pessoas naturais, e a correlata impossibi­
lidade de denegac;:ao de oficio (por sinal, uma inovac;:ao 
derivada de proposta que :fiz, em nome da Associac;:ao 
Nacional dos Defensores Publicos, e foi prontamente 
acolhida por Didier quando o projeto de novo CPC 
tramitava na Camara) instrumentalizam o direito fun­
damental, em favor da sua efetividade. Logo, o sistema 
permite que esse deferimento inicial se limite a aplicar 
a presunc;:ao legal, o que a meu ver nao chega a traduzir 
fundamentac;:ao, notadamente a luz do salutar § 1° do 
art. 489 do CPC/2015. E claro que se surgir qualquer 
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impugnayao posterior, ou se o proprio juiz determinar 
a comprovayao da insu:ficiencia, so haveni espa<;:o para 
decisoes fundamentadas. 

Hora de concluir. Prefacios sao como certas visitas 
- se demoram muito, tornam-se inconvenientes. So me 
resta agradecer imensamente a Fredie Didier Jr. eRa­
fael Alexandria de Oliveira o convite para prefaciar a 
sexta edi<;:ao deste pequeno grande livro. Pequeno no 
tamanho; grande no conteudo e na consciencia que 
exibe quanta a importancia da justi<;:a gratuita para a 
construyao de urn processo autenticamente justa. 
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Capitulo 1 

N o<;oes iniciais 

1. AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO 
ACESSO A JUSTI<;A E DA ASSISTENCIA JURI­
DICA INTEGRAL 

0 acesso a justic;:a, direito fundamental previsto no 
art. 5°, x:x:x:V, da Constituic;:ao Federal\ significa, se­
gundo Luiz Guilherme Marinoni, "acesso a urn proces­
so justa, a garantia de acesso a uma justic;:a imparcial, 
que nao s6 possibilite a participac;:ao efetiva e adequada 
das partes no processo jurisdicional, mas que tarnbem 
permita a efetividade da tutela dos direitos, considera­
das as diferentes posic;:6es sociais e as espedficas situa­
c;:oes de direito substancial". Completa o processualista, 
afirmando que "signi:fica, ainda, acesso a informac;:ao e 
a orientac;:ao juridicas e a todos OS meios alternatives de 
composic;:ao de conflitos"2

• 

Sucede que inllineros 6bices ha que dificultarn, se­
nao efetivarnente impedem, o livre acesso do cidadao 

1 Art. so, XXXV: "a lei nao excluira da aprecia<;:ao do Poder Judici­
ario lesao ou ameaya a direito': 

2 Novas linhas do processo civil. 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 
28. 
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a "ordem juridica justa", conforme celebre expressao 
de Kazuo Watanabe. A duras:ao do processo, as formas 
de tutela jurisdicional dos direitos, as questoes sociais, 
culturais e psicol6gicas sao apenas exemplos de fatores 
que podem representar empecilho para que o cidadao 
exer<;:a o seu direito de acesso a justi<;:a3

• 

Tambem o custo do processo e, nesse sentido, urn 
obstaculo serio, que cotidianamente impede 0 acesso a 
ordem juridica, na medida em que segrega aqueles que 
nao tern recursos financeiros suficientes para arcar com 
os custos de urn processo judicial, tampouco tern como 
contratar profissional habilitado a postular em juizo, 
em seu nome.4 

Para transpor esse 6bice financeiro, ·o Estado, que, 
ressalvada a arbitragem convencional, ainda detem o 
monop6lio da jurisdi<;:ao, teve que garantir ao sujeito 
carente de recursos os meios necessarios para o livre 
acesso a justi<;:a. Nesse intuito, a Constitui<;:ao Federal 
de 1988 previu, em seu art. 5°, LXXIV, o direito a assis­
tencia juridica integral e gratuita. 5 

Precisa a lic;:ao de Araken de Assis: '1\.ntes de colocar 
os necessitados em situac;:ao material de igualdade, no 
processo, urge fornecer-lhes meios minimos para in-

3 Para uma melhor compreensao do tema, ver MARINONI, Luiz 
Guilherme. Novas linhas do processo civil, ob. cit., p. 29-69. 

4 Para aprofundar o estudo do tema e conhecer os programas ado­
tados par diversos paises para resolver o problema, consultar: 
CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justir;:a. Ellen 
Gracie Northfl.eet (trad.). Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris 
Editor, 1988, p. 31 e seguintes. 

5 Art. 5.0
, LXXIV: "o Estado prestara assistencia juridica integral e 

gratuita aos que comprovarem insuficiencia de recursos". 
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gressar na Justi<;:a, sem embargo da ulterior necessida­
de de recursos e armas tecnicas, promovendo o equili­
bria concreto. Neste sentido, a gratuidade e essencial a 
garantia do acesso a Justi<;:a:':6 

2. BENEFfCIO DA JUSTiyA GRATUITA: CON­
CEITO E OBJETIVO 

0 beneficia da justis;a gratuita consiste na dispensa 
do adiantamento de despesas processuais (em senti do 
amplo). 0 seu objetivo e evitar que a falta de recursos 
financeiros constitua urn 6bice intransponivel ao aces­
so a justis;a. 0 direito a justis;a gratuita, como visto, 
constitui direito fundamental do jurisdicionado (art. 
so, LXXIV, CF). 

3. RESPONSABILIDADES PROVISO RIA E DEFI­
NITIVA PELO CUSTEIO DO PROCESSO 

0 processo judicial tern urn custo financeiro que 
precisa ser arcado pelas partes. A regra e que o clever de 
arcar com os custos do processo e da parte que lhe deu 
causa (principia da causalidade). Ha uma presuns;ao de 
que a parte que deu causa ao processo e aquela que, 
ao final, restou vencida (regra da sucurnbencia - arts. 
82, §2°, e 85, caput, CPC); mas, por motivos 6bvios, 
somente e possivel saber quem foi vencido quando se 
chega ao final do processo. 

6 "Garantia de acesso a justi<;:a: beneficio da gratuidade". Doutrina 
e pnitica do processo civil contemportmeo. Sao Paulo: RT, 2001, p. 
75. 
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(a) beneficia da justic;a gratuita e, como dito, a dis­
pensa do adiantamento de despesas processuais, para 
o qual se exige a tramitas:ao de urn processo judicial, o 
requerimento da parte interessada e o deferimento do 
juizo perante o qual o processo tramita; 

(b) assist en cia judiciaria consiste no direito de a 
parte ser assistida gratuitamente por urn profissional 
do Direito, normalmente membra da Defensoria Pu­
blica da Uniao, dos Estados ou do Distrito Federal, e 
que nao depende do deferimento do juizo nem mesmo 
da existencia de urn processo judicial; 

(c) assistencia juridica e urn conceito mais amplo, 
que abrange o beneficia da justis:a gratuita e a assisten­
cia judiciaria, mas vai alem deles, englobando todas as 
iniciativas do Estado (em sentido amplo) que tern por 
objetivo promover urna aproximas:ao entre a sociedade 
e os servis:os juridicos - como, por exemplo, as cam­
panhas de conscientizas:ao de direitos do consumidor 
promovidas por 6rgaos administrativos e os servis:os 
juridicos itinerantes prestados a populas:ao carente. 

A confusao entre esses conceitos se deve, em boa 
parte, ao manejo indevido que deles faz a legislas:ao 
propria, especialmente a Lei 1.060/1950. 0 CPC inova, 
no particular, ao fazer referenda exclusiva e acertada­
mente a "gratuidade da justis:a'~ permitindo, assim, que 
o beneficia nao seja confundido com a assistencia judi­
ciaria ou com a assistencia juridica. 

Em se tratando de institutos distintos, o deferimen­
to de urn deles nao condiciona nem esta condicionado 
ao deferimento do outro. Por exemplo: o fato de a parte 
nao estar assistida por defensor publico nao a impede 
de pleitear e ter deferido o beneficia da gratuidade. Por 
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isso, a representa<;:ao por advogado particular nao pode 
ser tomada como prova da capacidade financeira da 
parte, a impedir a concessao do mencionado beneficia 
(art. 99, §4°, CPC). 

Sobre o tema, eis o que ensina Barbosa Moreira: "Uma 
coisa e dispensar 0 economicamente fraco de determi­
nados pagamentos- como que apenas se priva da cor­
respondente receita a entidade a qual se teria de pagar, 
outra coisa e proporcionar-lhe a prestac;:ao de servic;:os 
realizados, sob condic;:6es normais, por terceiro(s), me­
diante remunerac;:ao - para o que podem tornar-se in­
dispensaveis medidas no plano da organizac;:ao adrninis­
trativa, e nao haveni como evitar o aumento de despesa. 
Embora o ideal seja conjuga-las, em prindpio concebe­
-se que qualquer dessas duas ordens de providencias se 
veja implementada independentemente da outra': 

Em outro ponto, continua: "Se o seu direito abrange 
ambos os beneficios - a isenc;:ao de pagamentos e a pres­
tac;:ao de servic;:os (c£ supra, n. 0 1) -, nada obsta a que 
ele reclame do Estado apenas o primeiro. E antijuridico 
impor-lhe o dilema: tudo ou nada. ( ... ) Felizmente, os 
tribunais tern sabido repelir, na grande maioria dos ca­
sos, as investidas da tese - verdadeiramente absurda - da 
incompatibilidade entre o beneficiano da justic;:a gratui­
ta e a escolha pessoal do advogado pelo beneficiario': 10 

6. A DERROGA<;AO DA LEI 1.060/1950 

Ate a edi<;:ao do C6digo de Processo Civil de 2015, 
a Lei 1.060/1950 constituia a principal base norma­
tiva do beneficia da justi<;:a gratuita. Essa lei nao foi 

10 0 direito a assistencia jurfdica: evolu~ao no ordenamento brasilei­
ro de nosso tempo, ob. cit., p. 50 e 58, respectivamente. 
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completamente revogada pelo CPC/201S, sobretudo 
porque ha nela disposis;oes que se relacionam a assis­
tencia judiciaria. 

0 art. 1.072, III, do CPC revoga expressamente "os 
arts. 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 11, 12 e 17 da Lei 1.060, deS de fe­
vereiro de 19SO". Permanecem, pois, em vigor os dispo­
sitivos que cui dam da assistencia judiciaria (art. 1 o, os 
§§ 1 o ao so do art. so, parte do art. 14, e arts. 1S, 16 e 1S) 
e alguns que cui dam do beneficia da justis;a gratuita ( o 
art. so, caput, e os arts. so, 9°, 10, 13 e parte do art. 14). 

Embora possam existir disposis;oes especificas sa­
bre a gratuidade da justi<;:a nos diplomas que regulam 
os processes penal, trabalhista e administrative, os arts. 
9S a 102 do Codigo de Processo Civile os arts. so, ca­
put, so, 9°, 10, 13 e parte do art. 14 da Lei 1.060/19SO 
constituem, em conjunto, a base normativa infracons­
titucional do beneficia da justis;a gratuita - e, por isso, 
esses dispositivos se aplicam nao apenas ao processo 
civil, mas, subsidiariamente, e no que forem compati­
veis, aos processes penal, trabalhista e administrative 
(art. 1S, CPC). 
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0 objeto do beneficio 

1. ABRANGENCIA: ROL EXEMPLIFICATIVO 
(ART. 98, §1 o, CPC) 

0 §1 o do art. 98 do CPC cuida das despesas proces­
suais (em senti do amplo) de cuj o adiantamento estara 
dispensado o beneficiario da justi<;:a gratuita. 0 art. 3° 
da Lei 1.060/1950, que cuidava do assunto, esta expres­
samente revogado (art. 1.072, III, CPC) . 

. . Entendemos que esse role exemplificativo11• 

11 No mesmo sentido: SOUSA, Jose Augusto Garcia de. Comenta­
rios ao novo C6digo de Process a Civil. Antonio do Passo Cabral e 
Ronaldo Cramer (coord.), cit., p.164; DELLORE, Luiz. "Comen­
tarios ao art. 99 do CPC': In: GAJARDONI, Fernando; DELLO­
RE, Luiz; ROQUE, Andre; DUARTE, Zulrnar. Teoriageral do pro­
cesso: comentarios ao CPC de 2015- Parte Geral. Sao Paulo: Me­
todo, 2015, p. 337. Ainda sob a egide do art. 3° da Lei 1.060/1950, 
Araken de Assis, para quem "o beneficio nao tolera limitay6es': 
tambem tinha uma visao ampliativa dos custos abrangidos pela 
gratuidade ( Garantia de acesso a justir;:a: beneficia da gratuidade, 
ob. cit., p. 77); tal como ele, tambem era essa a opiniao de MAR­
CACINI, Augusto Tavares Rosa. Assistencia juridica, assistencia 
judiciaria e justir;:a gratuita, cit., p. 35-47. Com visao mais res­
tritiva, sob a egide da Lei 1.060/1950: DINAMARCO, Candido 
RangeL Instituir;:i5es de Direito Processual Civn volume II, 3 ed. 
Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 678-679. 
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Esse e o pensamento que mais se harmoniza com a 
ideia constitucional de assistencia juridica integral de 
que fala o art. so, LXXIV, da Constitucional Federal12

• 

Com efeito, a parte que e carente de recursos, para que 
possa gozar plenamente do livre acesso a justic;:a (art. so, 
XXXV, CF), devera contar com meios legais de trans­
par o 6bice financeiro do processo. 

Vejamos o que dizem os incisos do art. 98, §1 o, do 
CPC. 

1.1. Taxas ou custas judiciais (inc. I) 

0 bene:ficiario esta dispensado de adiantar taxas ou 
custas judiciais. Taxas judiciarias ou custas judiciais sao 
express6es sinonimas que designam o valor que se deve 
pagar ao Estado pela prestac;:ao do servic;:o judiciario. 
Tern natureza juridica tributaria, constituindo-se numa 
taxa13

• 

Ao contrario, contudo, do que pode parecer num 
primeiro olhar, a concessao do beneficia nao constitui 
isenc;:ao tributaria, visto que nao dispensa 0 pagamento 

12 Augusto Marcacini afuma que "nao e necessaria para que se con­
sidere isento do pagamento de determinada verba, a previsao 
expressa em lei ordinaria, pais o principia constitucional do art. 
5°, inciso LXXIV, no sentido em que o constituinte o empregou, 
e bastante para isentar de todas as verbas ( ... )". E continua: '~ 
rigor, nada mais seria necessaria dizer acerca da abrangencia do 
beneficia da justis;a gratuita, pais o tudo dispensa especi:ficas;ao:' 
(Assistencia juridica, assistencia judiciaria e justir;a gratuita, cit., 
p. 36). 

13 STF, ADI 3694, Plena, rel. Min. SepUlveda Pertence, v.u., j. 
20.09.2006, DJ 06.11.2006. 
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em si, mas sim o adiantamento da verba. 0 pagamen­
to ficara sob responsabilidade do vencido, ainda que 
ele seja beneficiario da justis;a gratuita. No particular, 
e, alias, sintomatica a exclusao, na redas;ao do § 1 o do 
art. 98, da referenda ao termo "isens;ao'~ outrora pre­
sente no art. 3° da Lei 1.060/195014• Isens;ao e dispen­
sa de pagamento; a gratuidade judiciaria nao isenta o 
pagamento, apenas dispensa o adiantamento. Dispensa 
de pagamento e definitiva; dispensa de adiantamento, 
temporaria. 

0 art. 151, III, da Constituis;ao Federal veda a pos­
sibilidade de a Uniao "instituir isens;6es de tributos da 
competencia dos Estados, do Distrito Federal ou dos 
Munidpios". Nao poderia, entao, a lei federal instituir 
isens;ao de taxa no ambito da Justis;a Estadual. Consi­
derando, no entanto, que o beneficia, como dito, nao 
constitui isens;ao do valor, mas dispensa do seu adian­
tamento, nao ha qualquer inconstitucionalidade, sob 
esse aspecto, do art. 98, §1 °, I, do CPC. 

A discussao somente pode surgir se o beneficiario­
-vencido, passados cinco anos desde o transito em jul­
gado da decisao que lhe impos os deveres decorrentes 
da sucumbencia, nao experimentar melhora do quadro 
de insuficiencia de recursos que justificou o deferimen­
to do beneficia. Nesse caso, diz o art. 98, §3°, do CPC, o 
clever de pagar a verba sucumbencial se extingue; e di­
zer, deixa o beneficiario deter responsabilidade (defini­
tiva) pelo custeio do processo. Pode-se discutir se essa 
regra- a luz do art. 151, III, da CF- e constitucional 

14 Dizia o caput do ja revogado art. 3° da Lei 1.060/1950: "A assis­
tencia judiciana com preen de as seguintes isenc;:6es': 
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quanta a superveniente extinyao do clever de pagar a 
taxa judiciaria eventualmente ainda nao paga. 

Mesmo nesse espedfico ceml.rio, no entanto, pare­
ce nao haver qualquer inconstitucionalidade. A mesma 
Constituiyao que veda a isenyao heteronoma (art. 151, 
III) tambem assegura o direito fundamental a assisten­
cia juridica integral e gratuita (art. 5°, LXXIV), impon­
do-a como urn clever do Estado. 

Por ser norma que trata de direito fundamental, 
deve-se tentar atribuir-lhe maxima eficacia possivel, 
afastando a aplicayao de quaisquer outras regras que, 
no caso concreto, restrinjam o direito que se pretende 
concretizar - inclusive as pr6prias regras constitucio­
nais que, no caso concreto, eventualmente lhe sirvam 
de empecilho, como pode ser o caso do art. 151, III, 
da CF. Veremos, adiante, quando da analise dos emo­
lumentos - que, a semelhanya das custas judiciais, tern 
natureza juridica de taxa- que STJ e STF ja se posi­
cionaram pela prevalencia, em casos semelhantes, do 
direito a gratuidade judiciaria. 

1.2. Despesas com postagem (inc. II) 

0 beneficia abrange os custos de remessa postal, 
como as cartas de citayao e intimayao, e ainda outras 
especies de despesas processuais em sentido estrito, 
como os custos com citayao e intimayao pessoais, o 
porte de remessa e retorno dos autos, o custo do trasla­
do de cartas e os valores eventualmente exigidos para a 
expediyao de certid6es e alvaras. 
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1.3. Despesas com publica<rao na imprensa o:ficial 
(inc. III) 

A publicas;ao de edital na imprensa o:ficial e gratuita 
para o bene:ficiario e dispensa a publicas;ao em qual­
quer outro meio. 

1.4. Indenizac;:ao de testemunha (inc. IV) 

0 inciso IV se vincula ao disposto no art. 462, se­
gundo o qual a "testemunha pode requerer ao juiz o 
pagamento da despesa que efetuou para compared­
menta a audiencia, devendo a parte paga-la logo que 
arbitrada ou deposita-la em cart6rio dentro de 3 (tres) 
dias". Sucede que, se a parte que arrolou a testemunha 
e beneficiaria da justis;a gratuita, estara ela dispensada 
de antecipar essa despesa, cujo pagamento, ao final do 
processo, sera impasto ao vencido. 

1.5. Exames periciais (inc. V) 

0 inciso V reproduz parcialmente o que dizia 
o art. 3°, VI, da Lei 1.060/1950, ali inserido pela Lei 
10.317/2001. 

A redas;ao do CPC e mais adequada. 0 art. 3°, VI, 
falava em "despesas com a realizas;ao do exame de c6di­
go genetico- DNA que for requisitado pela autoridade 
judiciaria nas as;6es de investigas;ao de paternidade ou 
maternidade': o que permitia a seguinte pergunta: se o 
requerimento partisse do proprio bene:ficiario, nao da 
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autoridade judiciaria, estaria ele obrigado a adiantar o 
seu valor? 

Respondemos: nao estava antes do CPC, nem esta 
agora. 

A redayao do C6digo e mais clara: as despesas estao 
acobertadas pelo beneficia, pouco importando quem 
requereu o exame; afora isso, o texto e expresso quanta 
a extensao do beneficia a "outros exames considerados 
essenciais". Embora ja se pudesse extrair essa conclusao 
do antigo art. 3. o da Lei 1.060/1950, que tambem trazia 
urn rol meramente exemplificativo, e importante perce­
ber essa abertura no texto da lei. 

1.6. Hononirios periciais (inc. VI) 

0 inciso VI estende a gratuidade aos honorarios do 
perito, de modo que nao apenas as despesas com ape­
ricia estao acobertadas, mas tambem a remunerayao do 
peri to. 

A extensao do beneficia aos honorarios do perito 
nao e novidade. Ela ja constava no inciso V do art. 3° da 
Lei 1.060/1950. Ainda assim, havia quem manifestasse 
relutancia, afirmando que ninguem pode ser compeli­
do a trabalhar de graya15• Mas nem o atual dispositivo 
nem o antigo falam em trabalho gratuito: dizem apenas 
que o beneficiario nao antecipara essa despesa. Isso nao 
exclui a possibilidade de o trabalho ser remunerado de 
outra forma. 

15 DINAMARCO, Candido RangeL Instituir;:oes de direito processual 
civil. 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, v. II, p. 678-679 
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0 assunto sera. retomado mais adiante, em item es­
pedfico. Por ora, vale lembrar que a recusa do perito 
em atender a convocas:ao judicial deve ser sancionada, 
salvo se baseada em justo motivo, nos termos do art. 14 
da Lei 1.060/1950, cujo preceito continua em vigor (art. 
1.072, III, CPC). 

0 que e absolutamente inadmissivel e 0 julga­
dor transferir ao adversario do beneficiario 0 onus de 
adiantar a despesa com a pericia, numa situas:ao em que 
o benefi.ciario houver requerido a produs:ao da prova­
hipotese em que apenas a ele caberia o adiantamento 
(art. 95, caput, CPC). 

Mesmo nos casos em que a pericia for determina­
da de oficio ou por requerimento de ambas as partes, 
nao pode 0 julgador imp or a parte adversaria do bene­
fi.ciario o adiantamento integral da despesa. Nessas cir­
cunstancias, considerando que a despesa com a prova 
deve ser rateada entre as partes (art. 95, caput, CPC), o 
adversario adiantara a parte que lhe couber e, quanto a 
parte pertinente ao beneficiario, aplicar-se-a o disposto 
no §3° do proprio art. 95, a ser visto mais adiante. 

1.7. Honorarios do advogado (inc. VI) 

0 inciso VI diz que a gratuidade judiciaria compre­
ende os honorarios do advogado. 

Cabe indagar de que honorarios de advogado se 
esta falando: daqueles devidos pelo beneficiario ao seu 
proprio advogado, caso seja assistido por urn advogado 
particular, ou daqueles devidos ao advogado da contra­
parte, a titulo de sucumbencia? 
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Considerando que o beneficia apenas afasta a res­
ponsabilidade provis6ria pelo custo do processo (nao 
afasta a responsabilidade definitiva), e considerando 
ainda o que literalmente diz o §2° do art. 98, o inciso VI 
definitivamente nti.o cuida dos hononirios de sucum­
bencia devidos pelo beneficiario vencido ao advogado 
da contraparte. 

Resta, entao, concluir que o inciso VI cuida dos ho­
nonirios devidos pelo beneficiario ao seu proprio ad­
vogado. 

Mas e preciso pontuar algumas coisas. 

Do mesmo modo que o carente de recursos finan­
ceiros, mesmo sendo beneficiario, pode, voluntaria­
mente, dispor-se a arcar com o custo de urn exame pe­
ricial- de cujo adiantamento estaria dispensado, nos 
termos do CPC -, tambem pode ele, voluntariamente, 
contratar advogado particular para defender judicial­
mente os seus interesses, pactuando com ele o paga­
mento de honorarios, que tanto podem ser vinculados 
ao exito no process a (honorarios de exito) como po­
dem ser devidos independentemente de vit6ria (hono­
rarios pro lahore). 

A contratac;:ao de advogado particular nao e incom­
patfvel com a situac;:ao de insuficiencia de recursos; o 
advogado pode, por exemplo, prestar seus servic;:os pro 
bono16 ou pode consentir com o parcelamento do valor 

16 Isto e, voluntaria e gratuitamente, desde que seja para pessoa ca­
rente de recursos financeiros. Para saber mais sobre a advocacia 
pro bono, vale uma visita ao site do Instituto Pro Bono: www. 
probono.org.br 
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dos seus hononirios. Nem por isso o seu constituinte 
deix:ani de ser merecedor do beneficio; tanto que, afas­
tando todo tipo de duvida, o art. 99, §4°, do CPC diz 
que "a assistencia do requerente por advogado particu­
lar nao impede a concessao de gratuidade da justi<;:a': 

0 inciso VI do §1 o do art. 98 nao pode ser invo­
cado como impeditivo da pactua<;:ao, entre advogado 
e constituinte, do direito aos hononirios contratuais. 
Tampouco pode ser invocado como justificativa para o 
nao pagamento, pelo benefi.ciario, dos valores contrata­
dos com o seu advogado17

• Alem de a regra que emana 
do dispositivo nao permitir isso, essa conduta violaria 
a boa-fe objetiva. 

Nao se pode esquecer que o benefkio da justi<;:a gra­
tuita e concedido em jufzo, embora possa operar efeitos 
fora do processo. 

A relas:ao contratual que vincula() sujeito benefici­
ario e seu advogado normalmente e anterior ao proprio 
requerimento do beneficio, nao se podendo dizer que a 
posterior concessao da justi<;:a gratuita tenha o condao 
de atingir a eficacia do neg6cio firmado. 

Mesmo quando essa rela<;:ao contratual nasce de­
pais - por exemplo, quando ha contrata<;:ao de novo 
advogado no curso do processo -, o beneficiario que 
voluntariamente se compromete a remunerar o seu 

17 OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. "0 beneficia da justic;:a gratui­
ta e os honod.rios advocaticios". Honorarios advocatfcios. Marcus 
Vinicius Furtado Coelho e Luiz Henrique Volpe Camargo (co­
ord.). Salvador: Juspodivm, 2015, p. 576 (Colec;:ao Grandes Te­
mas do Novo CPC, v. 2; coordenador geral, Fredie Didier Jr.). 

35 



BENEF[CIO DA JUSTI<;:A GRATUITA- Fredie Didier Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira 

advogado nada mais faz que renunciai ao beneficia es­
pecificamente quanto a dispensa de que fala 0 inciso 
VI. Se ele tiver capacidade para tanto, nao ha problema 
algum em que assim o fas;a. 

A hip6tese do inciso VI se aplica num caso muito 
especi:fico: quando o beneficiario passa a ser .acompa­
nhado por advogado dativo, nomeado ad hoc pelo ju­
izo, nas hip6teses em que for impossivel a Defensoria 
Publica prestar-lhe assistencia. Especificamente neste 
caso- que e excepcional e tende a se-lo ainda mais com 
a universalizas;ao da Defensoria Publica18 

-, o benefici­
ario estara dispensado de antecipar-lhe honorarios, tal 
como estaria se fosse assistido pela propria Defensoria 
PU.blica19

• 

Confirmando esse entendimento, o paragrafo uni­
co do art. 263 do CPP diz que "o acusado, que nao for 
pobre, sera obrigado a pagar OS honorarios do defensor 
dativo, arbitrados pelo juiz" - sendo ele pobre, e 0 que 

18 0 art. 2° da Emenda Constitucional n. 80/2014 alterou a redac;:ao 
do art. 98 do ADCT, que passou a dispor o seguinte: '~rt. 98. 0 
nlimero de defensores publicos na unidade jurisdicional sera pro­
porcional a efetiva demanda pelo servic;:o da Defensoria Publicae 
arespectiva populac;:ao. § 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Uniao, os 
Estados e o Distrito Federal deverao contar com defensores pu­
blicos em todas as unidades jurisdicionais, observado o disposto 
no caput deste artigo. § 2o Durante o decurso do prazo previsto 
no § 1 o deste artigo, a lotac;:ao dos defensores publicos ocorrera, 
prioritariamente, atendendo as regioes com maiores indices de 
exclusao social e adensamento populacional': 

19 OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. "0 beneficia dajustic;:agratui­
ta e os honorarios advocaticios': Hononirios advocat{cios, cit., p. 
577. 
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se depreende da leitura do dispositivo, nao estani obri­
gado a arcar com os hononirios do defensor dativo. 

0 advogado dativo, embora nao possa cobrar ho­
norarios do bene:ficiario, tera, em qualquer caso, di­
reito a percep<;ao de honorarios, que serao arbitrados 
pelo juizo, "segundo tabela organizada pelo Conselho 
Seccional da OAB" (art. 22, §1 a, Lei 8.906/1994). Tais 
honorarios serao pagos pelo Estado (art. 22, §1 a, Lei 
8.906/1994)2° e a ele ainda se podem somar os honora­
rios de sucumbencia, caso o assistido seja vencedor do 
processo. 

Sendo assim, a gratuidade abrange os honorarios 
advocaticios devidos ao advogado dativo eventualmen­
te nomeado para defender os interesses do bene:ficiario. 
0 objetivo e impedir que 0 6bice :financeiro inviabilize 
a defesa tecnica dos interesses do beneficiario. Nao sen­
do possfvel o acompanhamento tecnico pela Defenso­
ria Publica, o bene:ficiario sera assistido por pro:fissio­
nal nomeado sem que tenha que antecipar valores. 

Se, porem, o sujeito opta pela contrata<;ao de urn 
advogado particular, o compromisso que eventualmen­
te assuma de remunera -lo implicara renlincia ao dis­
posto no art. 98, §1 °, VI, do CPC. Neste caso, a e:xisten­
cia, ou nao, do dever de pagar deve ser apurada a partir 
do exame do contrato, verbal ou escrito, firmado entre 
eles; na falta de estipula<;ao ou de acordo, procede-se ao 
arbitramento judicial do valor dos honorarios (art. 22, 

· §2°, Lei 8.906/1994). 

20 STJ, AgRg no REsp 977.257/MG, La T., rel. Min. Jose Delgado, 
v.u., j. 11.12.2007, DJ 07.02.2008. 
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A perceps:ao de que o art. 98, §1 °, VI, do CPC tern 
campo de atuas:ao restrito e sobremaneira importante e 
tern consequencias praticas21

• 

Se, por exemplo, o benefi.ciario for vencedor no 
processo e, por isso, vai receber um credito pecunia­
rio, pode o advogado, havendo necessidade, apresentar 
nos autos c6pia do contrato com ele firmado e pedir 
que o valor lhe seja diretamente pago, por dedus:ao da 
quantia a ser recebida pelo constituinte (art. 22, §4°, Lei 
8.906/1994). A gratuidade nao pode ser invocada como 
obstaculo. 

Alem disso, se o beneficiario- vencedor ou vend­
do - estiver inadimplente quanta aos honorarios con­
vencionados como seu advogado particular, podera o 
profi.ssional promover a cobrans:a judicial do seu credi­
to, sem que precise invocar, como causa de pedir, nem 
tampouco demonstrar "que deixou de existir a situas:ao 
de insufi.ciencia de recursos que justificou a concessao 
de gratuidade" (art. 98, §3°, CPC). Ou seja: se houve re­
nuncia ao beneficia quanta aos honorarios, a cobrans:a 
desse valor nao se sujeita ao regramento do art. 98, §3°, 
do CPC. 

Por fi.m, pode ser que o beneficiario tenha contrata­
do urn advogado particular, mas nao tenham eles esti­
pulado, no ajuste escrito ou verbal, os honorarios devi­
dos, nem consigam chegar a urn acordo sobre valores. 
Nesse caso, pode o advogado ingressar com demanda 

21 OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. "0 beneficia da justic;:a gratui­
ta e os hononirios advocaticios': Honorarios advocaticios, cit., p. 
578-579. 
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para pleitear a fixac;:ao dos honorarios por "arbitramen­
to judicial, em remunerac;:ao compativel como trabalho 
e o valor economico da questao, nao podendo ser infe­
riores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Con­
selho Seccional da OAB" (art. 22, §2°, Lei 8.906/1994). 

Ha, co;m.o se sabe, uma presunc;:ao legal (juris tan­
tum) de que 0 mandata judiciale oneroso, por se tratar 
de neg6cio que tern por objeto servic;:o que o mandata­
rio exerce como oficio (art. 658, C6digo Civil; art. 22, 
caput e §2°, da Lei 8.906/1994). A principia, portanto, 
a obrigac;:ao de pagar a remunerac;:ao existe e nao pode 
ser afastada pelo art. 98, §1 °, VI, do CPC. Mas pode o 
constituinte demonstrar que o servic;:o fora contratado 
pro bono, ou para remunerac;:ao condicionada ao exito 
ou ainda para remunerac;:ao exclusivamente mediante 

-honorarios de sucumbencia. 

Perceba que o acolhimento desse tipo de argumento 
de defesa implicara a improcedencia do pedido de arbi­
tramento de honorarios - nao a procedencia com exi­
gibilidade condicionada ao atendimento do art. 98, §3°, 
do CPC. A demonstrac;:ao de que nao houve renuncia ao 
beneficia de que trata o art. 98, §1 °, VI, do CPC afasta 
do advogado particular 0 direito subjetivo a percepc;:ao 
de honorarios contratados ou arbitrados. 

De todo modo, se prevalecer a presunc;:ao do art. 
658 do C6digo Civil e da LeL8.906/1994, o pedido de 
arbitramento ha de ser julgado procedente e a exigibi­
lidade do credito nao se sujeita ao atendimento do art. 
98, §3°, do CPC, por se tratar de verba que nao estava 
abrangida pelo beneficia da gratuidade. 
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1.8. Interprete, tradutor e contador (incs. VI e VII) 

0 que foi dito sobre o perito eo exame pericial apli­
ca-se igualmente ao interprete e ao tradutor (inc. VI), 
e a todos os terceiros que, de algum modo, colaboram 
como Poder Judiciario, como o depositario eo leiloei­
ro. Vale tambem para os honorarios do contador e para 
as despesas com calculos (inc. VII), que devem ser rea­
lizados preferencialmente por profissionais vinculados 
ao tribunal respectivo. 

1.9. Depositos judiciais (inc. VIII) 

Estao compreendidos no beneficia da justis;a gra­
tuita, segundo o inciso VII, "os depositos previstos em 
lei para interposis;ao de recurso, propositura de as;ao e 
para a pratica de outros atos processuais inerentes ao 
exerdcio da ampla defesa e do contraditorio". 

Nao se pode exigir do beneficiario, por exemplo, o 
deposito obrigatorio para propositura de as;ao resciso­
ria (art. 968, II, CPC), conclusao que agorae refors;ada 
pelo que esta dito no §1 o desse mesmo art. 968. Pode 
ser dispensada a caus;ao e:rigivel do "autor, brasileiro ou 
estrangeiro, que residir fora do Brasil ou deixar de resi­
dir no pais ao longo da tramitas;ao de processo" (art. 83, 
CPC)- nesse Ultimo caso, nada impede que o proprio 
fato de o sujeito alterar a sua residencia para o exterior 
seja visto como modificador das circunstancias que le­
varam, antes, ao deferimento do beneficia e, pois, ense­
jem a sua revogas;ao. 
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0 objetivo desse inciso VII e muito claro: a falta de 
recursos financeiros nao pode representar 6bice para o 
exerdcio do direito de as;ao, de recurso (que e corolario 
do primeiro) ou para o exerdcio da ampla defesa e do 
contradit6rio. Este e o campo de atuas;ao da norma que 
deflui do texto legal. 0 dispositive nao pode ser invoca­
do como se tivesse efeito liberat6rio de todo e qualquer 
deposito, de toda e qualquer caus;ao. 

0 assunto sera retomado adiante, em item espedfico. 

1.10. Emolumentos (inc. IX) 

Emolumentos sao o valor pago pelos servis;os nota­
riais e registrais prestados, respectivamente, por tabe­
liaes e oficiais de registro. Tern natureza juridica tribu­
taria22 e seus valores devem ser fixados pelos Estados e 
pelo Distrito Federal, com observancia das regras con­
tidas na Lei 10.169/2000. 

Ja existe previsao normativa: de gratuidade de al­
guns servis;os notariais e registrais prestados aos "re­
conhecidamente pobres" - por exemplo, o art. 5°, 
LXXVI, da Constituis;ao Federal, o art. 30, §1 °, da Lei 
6.015/1973 (Lei de Registros Publicos) eo art. 45, §1 °, 
da Lei B.935/1994. 

Mas o que o inciso IX do §1 o do art. 98 faze estender 
ao ambito extrajudicial 0 beneficio da gratuidade con­
cedido judicialmente. 

22 STF, ADI 3694, Pleno, rel. Min. SepUlveda Pertence, v. u., j. 
20.09.2006; DJ 06.11.2006. 
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Assim, por exemplo, sempre que houver necessi­
dade de pagar emolumentos para a efetivac;:ao de uma 
decisao judicial- registro de uma sentenc;:a de ausen­
cia, constitutiva de adoc;:ao ou de interdic;:ao, ou ainda 
a averbac;:ao de uma decisao de div6rcio etc. - ou para 
que tenha continuidade o processo - como no caso de 
registro de penhora de bern im6vel -, o beneficiario 
estara tambem dispensado do pagamento pelo servic;:o 
registral. Essa extensao vale para qualquer dos suj eitos 
que podem ser bene:ficiarios da gratuidade. 

E desnecessario que o bene:ficiario solicite ao tabe­
liao ou ao o:ficial de registro qualquer especie de ratifi­
cac;:ao da gratuidade concedida judicialmente. Por isso 
mesmo, nao se lhe pode exigir o cumprimento das for­
malidades inerentes a concessao da gratuidade prevista 
para os servic;:os notariais e registrais - especialmente 
a declarac;:ao de pobreza de que fala o art. 30, §2°, da 
Lei 6.015/1973. Basta que haja comprovac;:ao de que o 
beneficia foi concedido judicialmente, o que se pode 
fazer por meio de certidao expedida pela secretaria do 
6rgao jurisdicional ou mediante apresentac;:ao de c6pia 
dos autos, com declarac;:ao de autenticidade prestada 
pelo advogado/defensor da parte. 

Considerando que os emolumentos constituem 
uma taxa (art. 145, II, CF), pode-se discutir a constitu­
cionalidade de uma lei federal que dispensa o benefici­
ario do seu pagamento. Isso porque, nos termos do art. 
151, III, da CF, e vedado a Uniao "instituir isenc;:oes de 
tributos da competencia dos Estados, do Distrito Fe­
deral ou dos Munidpios" - sao as chamadas isenc;:oes 
heteronomas, que, em linha de prindpio, sao vedadas 
no sistema brasileiro. 
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A discussao, contudo, nao e nova. 

0 art. 3°, II, da Lei 1.060/1950 ja previa a extensao 
do beneficia aos emolumentos; tambem assim o art. 6° 
da Lei 6.969/1981 eo art. 12, §2°, da Lei 10.257/2001. 

0 STJ, enfrentando a questao antes do CPC/2015, 
ja decidiu que o beneficia concedido em juizo deve ser 
estendido aos atos extrajudiciais de tabeliaes e oficiais 
de registro, garantir a prestas:ao jurisdicional plena. No 
precedente, dispos que "essa orientas:ao e a que melhor 
se a justa ao con junto de prindpios e normas constitu­
cionais voltados a garantir ao cidadao a possibilidade 
de requerer aos poderes publicos, alem do reconheci­
mento, a indispensavel efetividade dos seus direitos"23

• 

Alem disso, tratando da Lei 9.534/1997, que inseriu 
algumas das previsoes de gratuidade no ambito extraju­
dicial, o STF ja decidiu que "nao ofende o principia da 
proporcionalidade lei que isenta os 'reconhecidamente 
pobres' do pagamento dos emolumentos devidos pela 
e.xpedi<;:ao de registro civil de nascimento e de 6bito, 
bern como a primeira certidao respectiva''24

• 

Isso demonstra que a finalidade a que o beneficia da 
gratuidade a ten de vern sen do privilegiada a despeito de 
argumentos que possam criar qualquer especie de 6bi­
ce financeiro a obtens:ao da tutela jurisdicional. 

23 STJ, AgRg no RMS 24.557 /MT, 2. • T., rei. Min. Castro Meira, v. u., 
j. 07.02.2013, D]e 15;02.2013. 

24 STF, Plena, ADC 5, rel. Min. Nelson Jobim, rel. pi acordao Min. 
Ricardo Lewandowski, v.m., j. 11.06.2007, D]e 04.10.2007. 

43 



BENEFfCIO DA JUSTic;:A GRATUITA- Fredie Didier Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira 

Mas nao rnenos certo e que, sen do o Estado (ern 
sentido arnplo) o efetivo obrigado a prestas;ao da assis­
tencia juridica integral e gratuita, compete aos Estados 
rnernbros e ao Distrito Federal, no ambito de suas res­
pectivas cornpetencias, estabelecer, tarnbern nesses· ca­
sos, forrnas de cornpensas;ao aos delegatarios dos servi­
s;os notariais e de registro pelos atos por eles praticados 
gratuitarnente (art. 8°, Lei 10.169/2000). 

Se nao existir, no Estado ou Distrito Federal, qual­
quer rnecanisrno de cornpensas;ao, aplica-se ao caso, 
no que couber, o disposto nos§§ 3° a 5° do art. 95 do 
CPC (art. 98, § 7°, CPC): cabe ao rnagistrado, na sen­
tens;a, certificar 0 credito a que faz jus 0 notario ou ofi­
cial de registro e dar-lhe ciencia, por oficio, do transito 
ern julgado. 

A decisao valera como titulo executivo judicial (art. 
515, V, CPC), corn base ern que o delegatario podera 
cobrar o seu credito ern face do vencido. Restando ven­
cido o proprio beneficiario, devera observar a condis;ao 
de que fala o §3° do art. 98 do CPC. 

2. UTILIZA<fAO DE RECURSOS PUBLICOS 
PARA DESPESAS COM PERICIA (ART. 95, §3°, 
CPC) 

0 regrarnento do custeio da pericia requerida pelo 
beneficiario (art. 98, §1 °, V e VI, CPC) e cornplernenta­
do pelo disposto no §3° do art. 95: se a antecipas;ao das 
despesas corn a pericia, inclusive corn os honorarios do 
perito, couber ao beneficiario da justis;a gratuita, deve 
a pericia ser realizada, preferencialrnente, e desde que 
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possivel, por servidor do Poder Judiciano ou por or­
gao publico conveniado, e sera custeada com recursos 
do on;:amento do ente publico proprio - a Uniao, se o 
processo tramitar na Justicra Federal; os Estados ou o 
Distrito Federal, se o processo tramitar na Justicra Esta­
dual ou Distrital. 

Sea pericia for realizada por particular, recebera ele 
o valor fixado em tabela do tribunal respectivo ou, nao 
havendo, em tabela do Conselho Nacional de Justicra, 
mediante pagamento efetuado pelo ente publico pro­
prio, conforme criterios indicados acima. 

Efetuado o adiantamento de despesas e honorarios 
com recursos publicos, cabe ao orgao jurisdicional, 
apos o transito em julgado da decisao final, enviar ofi­
cio a Fazenda Publica respectiva, "para que promova, 
contra quem tiver sido condenado ao pagamento das 
despesas processuais, a execucrao dos valores gastos 
com a pericia particular ou com a utilizacrao de servi­
dor publico ou da estrutura de orgao publico" (art. 95, 
§4°, CPC). Restando vencido o proprio beneficiario, 
cabera a ele ressarcir a Fazenda Publica, nos termos do 
§2° do art. 98 e observada a condicrao de que fala o §3° 
do mesmo dispositivo. 

Se, por qualquer motivo, nao foi feito adiantamento 
ao perito, ou se 0 adiantamento feito foi insu:ficiente a 
luz do que normalmente se paga para servicros seme­
lhantes, cabera ao magistrado certificar o credito do 
auxiliar de justicra e informa-lo sabre 0 transito em 
julgado. A sua decisao servira como titulo executivo 
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judicial (art. 515, V, CPC) com base em que o perito 
podera cobrar do vencido o respectivo valor. 

0 disposto no §3° do art. 95 aplica-se tambem, no 
que couber, ao interprete, ao tradutor, ao contador 
(art. 98, §1 o, VIe VII) e, de urn modo geral, ao tercei­
ro que, nessas mesmas circunstancias, colabora com o 
Judiciario. 

3. DEPOSITOS JUDICIAIS NAO ABRANGIDOS 
PELA GRATUIDADE (ART. 98, §1°, VIII, CPC) 

Ja se viu que os depositos dos quais o benefi.ciario 
esta dispensado sao exclusivamente aqueles que pos­
sam representar obice para o exerdcio do direito de 
ac;:ao, de recurso ou para o exerdcio da ampla defesa e 
do contraditorio (art. 98, §1 o, VIII, CPC). 

Eis alguns exemplos de depositos judiciais que nao 
estao abrangidos pela gratuidade. 

3.1. Caus;ao para o cumprimento provis6rio (art. 
520, IV) 

0 dispositivo e inaplicavel a cauc;:ao exigivel para "o 
levantamento de deposito em dinheiro e a pratica de 
atos que importem transferencia de posse ou alienac;:ao 
de propriedade ou de outro direito real, ou dos quais 
possa resultar grave dano ao executado" (art. 520, IV, 
CPC). 

A exigencia de cauc;:ao, em casos tais, nao consti­
tui obice ao exerdcio do direito de ac;:ao, de recurso ou 
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de defesa. Ao contrario, ela serve para assegurar que 
aquele contra quem se pede o cumprimento provis6rio 
possa obter reparac;:ao caso se mostre, ao :fun e ao cabo, 
merecedor da tutela jurisdicional definitiva. Bern vistas 
as coisas, a exigencia de cauc;:ao e ainda mais justificavel 
quando o credor for beneficiario. 

Apenas eventualmente a exigencia de cauc;:ao pode 
implicar urn esvaziamento do direito a tutela de merito 
num prazo razoavel (art. 4°, CPC). Se isso ocorrer, a 
cauc;:ao do art. 520, IV, pode ser dispensada. Mas essa 
possibilidade de dispensa nao se vincula a condic;:ao de 
beneficiario da gratuidade; vincula-se a satisfac;:ao de 
uma das hip6teses descritas nos incisos do art. 521. 

Em outras palavras: nao e porque o sujeito e benefi­
ciario da gratuidade que ele sera, s6 por isso e automa­
ticamente, dispensado de prestar cauc;:ao na hip6tese do 
inciso IV do art. 520. Se-lo-a todo aquele que, sendo ou 
nao beneficiario, mostrar-se inserido numa das hip6te­
-ses do art. 521 do CPC. 

Dentre as hip6teses do art. 521, uma delas cuida da 
dispensa de cauc;:ao quando "o credor demonstrar si­
tuac;:ao de necessidade'' (inc. II). Isso nao se confunde 
com o pressuposto da "insuficiencia de recursos" exi­
gido para o deferimento da gratuidade. 0 sujeito pode 
nao dispor de "recursos para pagar as custas, despesas 
processuais e honorarios advocaticios" sem que por 
isso se diga estar ele em situac;:ao de necessidade. 

A situac;:ao de beneficiario nao e apta a que o sujeito 
"'- se encaixe, s6 por isso, na hip6tese do inc. II do art. 521. 

Ela pode ser indicativa da situac;:ao de necessidade, mas 
nao necessariamente determinante, ja que, a luz do art. 
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3.3. Deposito de despesas e hononirios para repro­
positura de processo extinto sem resolus:ao de meri­
to (art. 92, CPC) 

Outro caso que merece atens:ao e o disposto no art. 
92 do CPC, segundo o qual "quando, a requerirnento 
do reu, o juiz proferir sentens:a sem resolver o merito, o 
autor nao podera propor novamente a as:ao sem pagar 
ou depositar em cartorio as despesas e os honorarios a 
que foi condenado". 

A pergunta que surge e a seguinte: a concessao da 
gratuidade ao autor no segundo processo dispensa-o 
do deposito de que fala o dispositivo? 

A resposta e negativa. 

Se o autor nao era beneficiario da gratuidade no 
primeiro processo - justamente aquele que foi extinto 
sem analise do merito a requerirnento do reu - e ali 
foi condenado ao ressarcirnento de despesas e ao pa­
gamento de honorarios de sucumbencia, devera pro­
videnciar o seu pagamento ou deposito, nos termos do 
art. 92, ainda que, no segundo processo, venha pleitear 
e obter o beneficia da justi<;:a gratuita. 

Isso se da porque eventual concessao da gratuidade 
no segundo processo apenas opera efeitos prospecti­
vos (ex nunc). A se entender que o beneficiario estaria 
dispensado desse deposito, isso irnplicaria conferir ao 
beneficia uma eficacia retroativa (ex tunc), como sea 
gratuidade pudesse atingir situas:oes ja consolidadas no 
tempo- e nao pode. . 
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Diversa e a situas:ao do autor que ja era benefi.ciario 
da gratuidade no primeiro processo. Nesse caso, o reu 
somente pode invocar o impedimenta de que fala o art. 
92 provando que aquele benefi.ciario obteve incremen­
to de fortuna e desde que o argumento seja invocado 
dentro de cinco anos contados do transito em julgado 
da decisao proferida no primeiro processo (art. 98, §3°, 
CPC). 

4. MULTAS: EXCLUSAO DO AMBITO DO BENE­
FICIO (ART. 98, §4°, CPC) 

0 beneficia da gratuidade nao abrange as multas 
processuais que eventualmente se)am impostas ao be­
nefi.ciario- eo que diz o §4° do art. 98 do CPC. 

Ha dois tipos de multa processual: (i) aquela que 
incide em caso de cometimento de ilicito processual 
(exemplos: art. 77, §2°, art. 81, art. 234, §§2° e 4°, art. 
258, art. 334, §8°, art. 774, p. linico, CPC); e (ii) aquela 
fi.xada pelo juiz ou pela lei processual como objetivo de 
compelir o sujeito a curnprir urn dever (exemplos: art. 
523, §1 o, art. 536, §1 °, art. 806, §1 °, art. 814, art. 895, 
§4°, art. 916, §5°, II, CPC). 

Quer isso dizer que o fato de ser benefi.ciario nao 
afasta o clever do sujeito de arcar com eventual paga­
mento de multa processual. "A pobreza nao justifi.ca, ao 
nosso ver, a concessao de urn bill de indenidade quanta 
a comportamentos antijuridicos"26

• 

26 MOREIRA, Jose Carlos Barbosa "0 direito a assistencia juridica: 
evoluyao no ordenamento brasileiro de nosso tempo': Temas de di­
reito processual- Quinta Serie. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 52-53. 
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Sucede que o §4° do art. 98 determina que tais multas 
serao pagas ao final. Justamente por isso, nao se pode exi­
gir do benefidcirio o deposito previa do valor da multa, 
nos casas em que a legisla<;:ao assim impoe. E o que se da, 
por exemplo, com a multa pela reitera<;:ao de embargos de 
declara<;:ao protelatorios, cujo deposito previae condi<;:ao 
para a interposi<;:ao de qualquer outro recurs a "a exce<;:ao 
da Fazenda Publica e do benefidcirio de gratuidade da 
justi<;:a, que a recolherao ao final" (art. 1.026, §3°, CPC). 

5. RENUNCIA AO BENEFICIO 

E naturalmente possivel ao beneficiario renunciar 
a gratuidade. Trata -se de exemplo de negocio juridico 
processual unilateral (art. 198, CPC). A renuncia em 
virtude de superveniente saude financeira poderia evi­
tar, por exemplo, a imposi<;:ao de multa por ma-fe. 
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Modula<;ao do beneficio (art. 98, 
§§so e 6°, CPC) 

0 CPC permite que o beneficia da gratuidade seja 
concedido quanta a apenas um ou a alguns atos do pro­
cesso, ou para que o beneficiario tenha um desconto 
percentual no valor dos adiantamentos (art. 98, §5°). 
Permite ainda que, em vez de dispensar o adiantamen­
to, o julgador de:fi.ra um parcelamento do montante 
(art. 98, §6°). A autoriza~ao expressa vern em boa hora. 

Ja defend:famos essa possibilidade desde a primeira 
edi~ao deste livro, publicada em 2004. Independen­
temente de haver texto expresso de lei, o magistrado 
esta autorizado - sempre esteve - a agir dessa forma, 
a:fi.nal de contas se ele pode dispensar integralmente 
o adiantamento das despesas, e pode faze-lo quanta a 
todos os atos do processo, motivo nao ha para que nao 
se admita a modula~ao do beneficia: quem pode mais 
pode menos. 

A possibilidade de modula~ao do beneficia nao e, 
pois, uma novidade no sistema; novidade eo fato de, 
agora, isso estar previsto expressamente.27 

27 Ja era possivel extrair esse entendimento, por analogia, do art 13 
da Lei 1.060/1950, ainda em vigor. Eis a redac;:ao: "Se o assistido 
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A modulas;ao e algo positivo para todo mundo. 

A analise do requerimento do beneficia deixa de ser 
feita com base no tudo ou nada, oito ou oitenta. Com 
isso, muitos pedidos que outrora eram feitos e rejeita­
dos, sob o fundamento de que o requerente nao era tao 
pobre assim, poderao agora ser reavaliados. 

A modula<;:ao ganha importancia exatamente ai: 
nas situas;6es limitrofes, em que 0 requerente nao e tao 
evidentemente pobre, mas tampouco e notoriamente 
abastado. Em situa<;:6es tais, o pensamento do tudo ou 
nada fatalmente causaria urn prejuizo a alguem. Com 
a possibilidade, agora expressa, de concessao de urn 
beneficia alternativo, o julgador pode viabilizar urna 
solus;ao para aquele caso em que o requerente tern, ao 
menos, condis;6es de antecipar urna parte do pagamen­
to, ou o pagamento da maioria dos atos processuais, ou 
ainda o pagamento parcelado. 

Isso tambem e born para o terceiro que colabora 
com o Judiciario, que passa a ter uma melhor perspec­
tiva de remuneras;ao, e born para o Estado, o Distrito 
Federal ou para a Uniao, porque isso diminui ( ou mes­
mo elimina) a sua quota de participas;ao no custeio do 
process a. 
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puder atender, em parte, as despesas do processo, 0 juiz mandani 
pagar as custas, que serao rateadas entre os que tiverem direito ao 
seu recebimento': 0 art. 13, ate mesmo pelo local em que esta dis­
posto no corpo da Lei 1.060/1950, volta-sea situac;:ao em que o be­
nefici:irio e vencido na demanda. Ele regulamenta, portanto, a res­
ponsabilidade definitiva do benefici:irio vencido quanta ao paga­
mento das despesas do processo. Nada obstante, entendemos que, 
mesmo antes do CPC/2015, podia ser facilmente invocado para 
legitimar a concessao parcial do beneficia durante a demanda. 
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Assim, pode ser que o interessado tenha recursos 
para antecipar o pagamento da taxa judiciciria e das des­
pesas de citac;:ao, mas nao o tenha para arcar com os ho­
norcirios periciais. Pode ser que se predisponha a pagar 
metade dos valores que, por lei, teria que adiantar inte­
gralmente. Pode ser que se predisponha a paga-los em 
sua integralidade, desde que parceladamente. Pode ser, 
en:fim, que essas situac;:6es se misturem e o interessado, 
que vinha antecipando todos os custos ate entao, pec;:a 
para ser dispensado quanta ao pagamento de metade 
do valor de urn determinado ato e, quanta a metade que 
pode pagar, que o pagamento seja feito em duas parcelas. 

0 que e importante pontuar e que 0 beneficia, seja 
ele integral ou modulado, nunca podera ser deferido 
para afastar a responsabilidade definitiva do interessa­
do quanta ao clever de sucumbencia. Assim, por exem~ 
plo, o sujeito que, nao sendo beneficiirio, foi vencido e, 
por isso, foi condenado ao pagamento de honoririos de 
sucumbencia, nao pode, no recurso, pedir o beneficia 
como intuito de livrar-se dessa condenac;:ao. Nao custa 
repetir que o beneficia, integral ou modulado, somente 
afasta a responsabilidade provis6ria do sujeito e, mes­
mo quanta a ela, apenas abrange os atos futuros- isto 
e, tern eficacia apenas prospectiva. 

Tambem e importante dizer que o deferimento do 
beneficia depende sempre de requerimento. Mas, uma 
vez requerido· o beneficia integral, pode o juiz deferi-lo 
parcialmente, segundo uma das formas de modulac;:ao 
previstas nos §§5° e 6° do art. 98 do CPC. 

Para que isso ocorra, e necessaria que, tendo reu­
nido, com base em circunstancias reveladas nos autos, 
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ou em fatos n·ot6rios ou de conhecimento publico, ele­
mentos de convics:ao su:ficientes para afastar a presun­
s:ao de veracidade da a:firmas:ao de carencia, o magis­
trade primeiramente abra a oportunidade de o reque­
rente provar a sua a:firmas:ao. Apenas se o interessado 
nao conseguir prova-la e que cab era ao juizo indeferir o 
beneficia, ou deferi-lo parcialmente- fundamentando 
sempre. 0 que nao pode 0 julgador e fazer 0 caminho 
inverso: a vista de urn requerimento de gratuidade mo­
dulada, deferir o beneficia integraL 
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Capitulo 4 

0 sujeito beneficiado 

1. QUEM PODE SER BENEFICIARIO (ART. 98, 
CAPUT, CPC) 

Podem ser beneficiaries da justi<;:a gratuita a pes­
soa natural, a pessoa juridica ou ainda o ente que, nao 
sendo pessoa natural ou juridica, tern personalidade 
judiciaria (condominia, massa falida etc.). 0 texto do 
CPC vern dei:xar claro aquilo que, sob a egide da Lei 
1.060/1950, exigiu algum esfor<;:o interpretative por 
parte da doutrina e da jurisprudencia. 

Ao dizer que "considera-se necessitado, para os fins 
legais, todo aquele cuja situa<;:ao economica nao lhe 
permita pagar as custas do processo e os honorarios 
de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da 
familia'' (art. 2°, p. linico, Lei 1.060/1950), o texto nor­
mativo abria margem a interpreta<;:ao de que apenas a 
pessoa natural, unica capaz de constituir familia, pode­
ria ser beneficiaria28

• Mas essa interpreta<;:ao, restritiva 
e literal, nao guardava qualquer consonancia com a es­
sencia do beneficia, que era a de aproximar o carente 

28 CARVALHO SANTOS, J. M. C6digo de Processo Civil interpreta­
do. 7. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, s/a, v. l, p. 254. 
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de recursos, fosse quem fosse, e o Judiciario. Dai que, 
ainda sob a egide da Lei 1.060/1950, sobreveio o en­
tendimento, muito oportuno, no sentido de estender o 
beneficia tambem as pessoas juridicas29

• 

Firmada a premissa, surgiram entao novas duvidas. 

E mUltiplo o quadro de pessoas juridicas. No que 
importa para o tema, percebeu-se que e:x:istem aquelas 
que perseguem o lucro, que o tern como finalidade Ul­
tima, e ha aquelas que nao tern qualquer intuito lucra­
tivo. Embora essa distin<;:ao, por si so, nao seja capaz de 
retirar de qualquer delas 0 direito abstrato a gratuidade 
judiciana- vale lembrar sempre da essencia do benefi­
cia, de cunho fundamental para o acesso a justi<;:a -, fato 
e que por algum tempo se disse que apenas as pessoas 
juridicas sem finalidade lucrativa poderiam ser benefi­
ciarias da justi<;:a gratuita30

, como se o so fato de per­
seguir o lucro fosse suficiente para supor que, em cada 
caso concreto, a pessoa juridica teria, sempre, condi<;:6es 
financeiras de arcar com o custo do processo. 

Com o tempo, a segrega<;:ao foi abandonada e, em 
boa hora, a jurisprudencia passou a reconhecer, abstra­
tamente, 0 direito a gratuidade tanto as pessoas juridicas 
com finalidade lucrativa quanto as que nao a tinham. A 

29 AS SIS, Araken de. Garantia de acesSb a justiya: beneficia da gra­
tuidade. Doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. Sao 
Paulo: Ed. RT, 2001, p. 85-86. Sobre o assunto, ver minucioso es­
tudo de Andre Bonelli: BONELLI, Andre. '1\.spectos processuais 
da lei de assistencia judiciaria". Procedimentos especiais cfveis -
legisla~ao extravagante. Fredie Didier Jr. e Cristiano Chaves de 
Farias (coord.) Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 1535-1561. 

30 STJ, AgRg no REsp 392.373/RS, r.a T., rel. Min. Francisco Falcao, 
j. 12.11.2002, Df03.02.2003. 
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diferenciac;:ao migrou para o campo dos pressupostos· 
para o reconhecimento do direito ao beneficio: as pesso­
as juridicas sem :finalidade lucrativa, tal como as pessoas 
naturais, nao precisavam comprovar a insuficiencia de 
recursos financeiros, bastando que alegassem nao te-los 
para que, sobre tal alegac;:ao, pairasse uma presunc;:ao de 
veracidade; as pessoas juridicas com finalidade lucrati­
va, no extremo oposto, precisavam provar a indisponi­
bilidade de recursos para custeio do processo31

• 

0 CPC confirma o entendimento segundo o qual as 
pessoas juridicas, assim como as naturais, tern direito 
ao beneficio d.a justic;:a gratuita. A codificac;:ao segue o 
entendimento consolidado no enunciado 481 da Su­
mula do STJ, segundo o qual "faz jus ao beneficio da 
justis;a gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucra­
tivos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com 
os encargos processuais". 

Por fim, pouco importa a nacionalidade: brasileiros 
ou estrangeiros fazem jus, em tese, ao beneficio. Quan­
to aos estrangeiros, pouco importa se sao, ou nao, r:esi­
dentes no Brasil. A exigencia que constava no caput do 
art. 2° da Lei 1.060/1950, no sentido de que apenas os 
estrangeiros residentes no pais poderiam gozar dos be­
neficios ali descritos, nao vingou no texto do art. 98, o 
que e urn avanc;:o, visto que o estrangeiro, mesmo o nao 
residente no pais, estando em territ6rio nacional, tern, 
tanto quanto o brasileiro, assegurados os seus direitos 
fundamentais - a interpretac;:ao que se faz do caput do 
art. so da Constituic;:ao Federal e ampliativa. 

31 STJ, EREsp 388.045/RS, Corte Especial, rel. Min. Gilson Dipp, v. 
u., j. 01.08.2003, DJ 22.09.2003. 

59 



BENEFfCIO DAJUSTic;:A GRATUITA- Fredie Didier Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira 

2. PRESSUPOSTO PARA SER BENEFICIARIO: 
INSUFICIENCIA DE RECURSOS (ART. 98, CA­
PUT, CPC) 

Paz jus ao beneficia da gratuidade aquela pessoa 
com "insuficiencia de recursos para pagar as custas, 
despesas processuais e honorarios advocaticios" (art. 
98, CPC). 

Nao se e:x:ige miserabilidade, nem estado de necessi­
dade, nem tampouco se fala em renda familiar ou fatu­
ramento m8.:x:imos. E possivel que uma pessoa natural, 
mesmo com boa renda mensal, seja merecedora do be­
neficia, e que tambem o seja aquele sujeito que e pro­
prietario de bens im6veis, mas nao dispoe de liquidez. 

A gratuidade judiciaria e urn dos mecanismos de 
viabilizac;:ao do acesso a justic;:a; nao se pode exigir que, 
para ter acesso a justic;:a, o sujeito tenha que compro­
meter significativamente a sua renda, ou tenha que se 
desfazer de seus bens, liquidando-os para angariar re­
cursos e custear o processo. 

A lei nao fala em numeros, nao estabelece parame­
tres. 0 sujeito que ganha boa renda mensal pode ser tao 
merecedor do beneficia quanto aquele que sobrevive a 
custa de programas de complementac;:ao de renda32

• 0 

32 Correta a li'rao de Nagib Slaibi Filho: "Como todo e qualquer di­
reito social, a garantia da assistencia judiciaria integral e gratuita 
ao necessitado somente pode ser apurada em cada caso concreto, 
incumbindo a quem aplica as normas verificar se a pessoa fisica 
ou juridica, ou mesmo ente despersonalizado, necessita do amparo 
para que possa nao s6 acessar a Justi'ra mas tambem sever trata­
da com paridade de armas em face do oponente, ainda que mais 
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que pode diferenci<i-los e a maior ou menor dificuldade 
com que o pedido de concessao do beneficia e tratado: 
o de melhor renda pode ser chamado a justificar o seu 
requerimento,provando a insufid~ncia de recursos. 

Por isso mesmo, nem sempre o beneficiario sera al­
guem em situac;:ao de necessidade, de vulnerabilidade, 
de miseria, de pemiria- sobretudo agora, com a possi­
bilidade expressa de modulac;:ao do beneficia. E preciso 
atentar para isso; essa percepc;:ao influenciara a forma 
como deve ser interpretada e aplicada a condic;:ao de 
que fala o art. 98, §3°, do CPC, em caso de derrota do 
beneficiario e de cobranc;:a dos valores por ele devidos 
em razao da sucumbencia processual. 

Jose Augusto Garcia de Sousa defende que o paragrafo 
linico do art. 2° e o caput do art. 4° da Lei 1.060/1950, 
embora formalmente revogados pelo art. 1.072, III, 
do CPC, permanecem substanciaimente vivos. Na sua 
opiniao, a ideia de que necessitado e aquele que nao 
tern como pagar despesas e honorarios "sem prejuizo 
do sustento proprio ou da familia" (art. 2°, p. {mica, Lei 
1.060/1950) ainda deve ser levada em considera<;:ao, 
"por representar uma tentativa minima de especi:ficar 

poderoso. [ ... ] Ainda hoje, desgra<;:adamente, h3. quem aplique pre­
tensos criterios objetivos para a concessao da gratuidade de Justi<;:a, 
geralmente de forma impeditiva do exerdcio da garanti4 funda­
mental, como, por exemplo, estabelecer que a ela nao tern direito 
quem ganha mais de do is salanos minimos, ou quem reside em lo­
cal considerado nobre da cidade, ou, ate mesmo, porque comprou 
a prazo urn veiculo que pretende usar nas atividades profissionais" 
(SLAIBI FILHO, Nagib. '~ Constitui<;:ao e a gratuidade da justiya 
no CPC de 2015': Difensoria Publica. Jose Augusto Garcia de Sou­
sa (coord.). Salvador: Juspodivm, 2015, p. 574, Coleyao Grandes 
Temas do Novo CPC, v. 5; coordenador geral, Fredie Didier Jr.). 
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o conceito de necessitado para fins de concesslio da 
gratuidade"33• 

Entendemos, no entanto, que o CPC/2015, ao valer-se 
de expressao mais generica ("insu:ficiencia de recursos"), 
teve a inten<;:lio deliberada de ampliar o conceito de "ne­
cessitado" para fins de concessao do beneficia cia gratui­
dade, superando de vez o que dizia o art. 2°, p. Unico, da 
Lei 1.060/1950, que foi expressamente revogado. 

0 proprio Jose Augusto Garcia de Sousa conclui que 
"a analise do caso concreto tern, logicamente, bastan­
te importancia" e relata uma significativa experiencia 
pessoal: "Ja atendi na Defensoria, por exemplo, uma 
senhora que recebia salario razoavel, mas tinha um 
filho autista cujo tratamento drenava boa parte dos 
rendimentos dela. Inegavel o seu direito a gratuidade 
(bern como a assistencia juridica prestada pela Defen­
soria), pois nao possuia recursos para arcar com custas 
e honorarios sem prejuizo do sustento da familia''34• 

3. PESSOALIDADE DO BENEFICIO (ART. 99, 
§6°; ART. 10, LEI 1.060/1950) 

0 §6° do art. 99 eo art. 10 da Lei 1.060/1950 estabe­
lecem a regra da pessoalidade do beneficia: deferida a 
gratuidade a urn determinado sujeito, ela nao pode ser 
estendida aos seus litisconsortes ou aos seus sucessores 
- nao pode ser estendida a outro sujeito, enfun. 

33 SOUSA, Jose Augusto Garcia de. Comentririos ao novo C6digo de 
Processo Civil. Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (co­
ord.), cit., p. 163. 

34 SOUSA, Jose Augusto Garcia de. Comentarios ao novo C6digo de 
Processo Civil. Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (co­
ord.), cit., p. 163. 
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Ha uma razao de ser: por se tratar de beneficia cuja 
concessao leva em considera<;:ao circunstancias pes­
soais do sujeito, e natural que nao possa aproveita-lo 
quem nao teve tais circunstancias pessoais investigadas 
quando do deferimento do pedido. 

Por conta dessa regra, o esp6lio ou os herdeiros que 
sucedem processualrnente o beneficiario, nas hip6teses 
em que isso e possivel, devem, se for o caso, pleitear, ja 
na peti<;:ao de ingresso, a extensao da gratuidade, ale­
gando a sua propria condi<;:ao de insuficiencia de recur­
sos. 0 mesmo vale para a pessoa juridica que sucede 
outra. 

Se o requerimento dos sucessores for negado, nao 
precisarao, por 6bvio, pagar as despesas que o bene­
ficiario anterior, de quem sao sucessores, deixara de 
adiantar - isso precisamente pelo fato de que ele era 
beneficiario. Precisarao, contudo, adiantar as despesas 
a partir de entao. 

Se os sucessores nao beneficiaries forem, ao final do 
processo, vencidos, inaplicavel sc;:ra a condi<;:ao suspen­
siva de exigibilidade de que fala o §3° do art. 98. Ser­
-lhes-ao exigiveis, desde entao, e independentemente 
de serem eles sucessores de antigo beneficiario, todas 
as verbas de sucumbencia - do contrario, seria mate­
rialm.ente impossivel ao vencedor/credor obter o res­
sarcimento do que despendera com o processo. 

Em caso de litiscons6rcio, considerando que "os 
vencidos respondem proporcionalrnente pelas despe­
sas e pelos honorarios" (art. 87, caput, CPC), bern como 
que a "senten<;:a devera distribuir entre os litisconsor­
tes, de forma expressa, a responsabilidade proporcional 
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pelo pagamento dasverbas" (art. 87, §1 °, CPC), quando 
apenas urn deles for bene:ficiario, a condis:ao suspensi­
va de exigibilidade (art. 98, §3°, CPC), que decorre do 
proprio beneficia, somente se aplicara a parcela devida 
pelo bene:ficiario. 

Se, no entanto, a distribui<;:ao da responsabilidade 
sucumbencial nao for expressamente feita na decisao, 
"os vencidos responderao solidariamente pelas despe­
sas e honorarios" (art. 87, §2°, CPC), razao por que po­
dera o vencedor, por exemplo, exigir do litisconsorte 
nao bene:ficiario vencido o ressarcimento integral do 
que adiantara e os honorarios sucumbenciais, inexis­
tindo, no caso, condis:ao suspensiva de exigibilidade 
(art. 98, §3°, CPC). 
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Procedimento 

1. POSTULAyAO 

1.1. Momento e forma (art. 99, caput e § 1 o, CPC) 

A concessao da gratuidade depende de requerimen­
to do interessado; esse requerimento pode ser formula­
do no primeiro momento em que ele aparece nos autos 
ou em momento posterior. 

Saber o momento em que o requerimento e apre­
sentado e importante para delimitar quais adiantamen­
tos estarao cobertos pelo benef:fcio, caso seja ele con­
cedido. Se formulado desde o primeiro momento em 
que aparece, a concessao do beneficio tera. efid.cia para 
todos os adiantamentos que deveriam ser feitos a partir 
de entao. Se formulado em momento posterior, a con­
cessao da gratuidade ted .. efid..cia prospectiva, surtindo 
efeitos apenas para os adiantamentos vindouros, nunca 
para os atos processuais preteritos35

• 

35 "0 STJ possui entendimento no sentido de que a concessao do 
beneficia da assistencia judiciaria gratuita s6 produzira efeitos 
quanto aos atos processuais relacionados ao momento do pedi­
do, ou que lhe sejam posteriores, nao sendo admitida, portanto, 
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A forma do requerimento depended. do momento 
em que ele e feito e do sujeito que o faz. Sendo inicial, 
cabe ao autor faze-lo na propria pes;a inicial, ao reu na 
contestas;ao e ao terceiro na pes;a que lhe serve de in­
gresso no processo (art. 99, caput, CPC). Nao ha maio­
res formalidades. 

Sendo posterior, sera feito, quem quer que seja o 
requerente, mediante petis;ao simples, ou mesmo no 
corpo de outra petis;ao - por exemplo, na petis;ao de 
especi:ficas;ao de provas, se o interessado pretende obter 
o beneficia dali em diante, ou na petis;ao de recurso. 

Mas o STJ, lamentavelmente, vinha decidindo, an­
tes da vigencia do CPC/2015, que "conforme disp6e o 
art. 6° da Lei 1.060/1950 e a jurisprudencia consolida­
da do STJ, o pedido do beneficia da assistencia judici­
aria gratuita, quando ji em curso o processo, deve ser 
formulado por meio de petis;ao avulsa e nao nas ra­
z6es do recurso especial, devendo ser processada em 
apenso aos autos principais. A falta de observancia a 
este procedimento implica erro grosseiro, inviabili­
zando a aprecias;ao do pedido"36

• Esse entendimento 
do STJ peca por excesso de formalismo. Felizmente, o 
§7° do art. 99, sobre o qual falaremos a seguir, servira 
de 6bice a esse tipo de decisao durante a vigencia do 
CPC/2015. 

sua retroatividade" (STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 
442.474/MG, rel. Min. Herman Benjamin, v. u., j. 18.02.2014, 
DJe 07.03.2014). Nesse sentido: DEMO, Roberto Luis Luchi. 
'~ssistencia judiciciria gratuita': Revista da AJURIS, ano XXVII, 
n. 83, tomo I, setembro de 2001, p. 358. 

36 STJ, Segunda Turma, AgRgno AREsp 445.431/SP, rel. Min. Mau­
ro Campbell Marques, j. 20.03.2014, DJe 26.03.2014. 
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0 pedido posterior ensejara urn incidente simples, 
que sera resolvido nos pr6prios autos, sem suspensao 
do procedimento relativo ao pedido principal (art. 99, 
§1 o, CPC). 

1.2. Presuns:ao de veracidade da afirmas:ao de caren­
cia (art. 99, §3°, CPC) 

0 que se exige e que o requerente afirme, por seu 
procurador, a condi<;:ao de carente. Desnecessario qual­
quer atestado ou declara<;:ao escrita de proprio punho 
- desnecessario, mas nao proibido, obviamente. 

A simples afirma<;:ao da pessoa natural se presume 
verdadeira. Trata -se de presun<;:ao legal juris tan tum 
(presun<;:ao relativa). Quer isso dizer que, em linha de 
principia, nao precisa a pessoa natural produzir prova 
do conteudo da sua afirma<;:ao. Se ela goza de boa saude 
financeira, que o prove a parte contraria. 

Barbosa Moreira conceitua a presuns;ao juris tantum 
como o substrata fatico que a lei estabelece como ver­
dade ate prova em contrario. 0 fato e havido como 
verdadeiro, ate que se prove o contrmo. "Do exposto 
ressalta com meridiana clareza a funs;ao pratica exer­
cida pela presuns;ao legal relativa: ela atua - e nisso se 
exaure o papel que desempenha - na distribuis;ao do 
onus da prova, dispensando deste 0 litigante a quem 
interessa a admissao do fato presumido como verda­
deiro, e correlativamente atribuindo-o a outra parte, 
quanta ao fato contrario':37 

37 MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. '1\.s presuns;oes e a prova': Te­
mas de Direito Processual - Primeira Serie. Sao Paulo: Saraiva, 
1977, p. 60. 
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Alguem podera dizer que o disposto no art. 99, §3°, 
do CPC esta em desacordo como disposto no art. 5°, 
LXXIV, da Constituis:ao Federal, ja que o dispositivo 
constitucional fala na necessidade de comprovar;:iio da 
insuficiencia de recursos. 

A impressao, contudo, nao e correta. 

Primeiramente, nao se poderia admitir que justa­
mente a Constituis:ao Federal de 1988, de bases .emi­
nentemente voltadas para o social, pudesse incorrer 
em tamanho retrocesso38

• A se entender assim, ter-se-ia 
que voltar ao regramento anterior a 1950, exigindo-se 
dos requerentes a prova da sua situas:ao de insuficiencia 
de recursos, com inevitavel restris:ao ao amplo e irres­
trito acesso a justis:a, consagrado no inciso XXXV do 
mesmo art. 5° da Constituis:ao Federal. Nao eo que en­
tendemos ter ocorrido. 

Ha de se ponderar, como faz Barbosa Moreira, 
que a lei ordinaria terminou por ampliar a garantia 
deferida pela Constituis:ao, o que somente favorece o 
jurisdicionado que nao conta com recursos suficien­
tes para o custeio do processo39

• Tambem assim en­
tende Dinamarco, para quem a Carta Magna oferece 
urn minimo, que a lei infraconstitucional nao podera 

38 E opiniao de MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. 0 direito a assis­
tencia jurfdica: evolurao no ordenamento brasileiro de nosso tem­
po, cit., p. 60. 

39 MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. 0 direito a assistencia jurfdica: 
evolurao no ordenamento brasileiro de nosso tempo, cit., p. 60. No 
mesmo senti do: SOUSA, Jose Augusto Garcia de. Comentarios ao 
novo C6digo de Processo Civil. Antonio do Passo Cabral e Ronal­
do Cramer (coord.), cit., p. 169. 
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negar40
• Inadmissivel seria se, por exemplo, ela impu­

sesse restris:oes ao preceito normativo maior, como a 
negativa do beneficia, mesmo que houvesse compro­
vas:ao da carencia41

• 

Alias, tal como afuma Araken de As sis, nao padece­
ria de qualquer vicio a lei ordinaria que, dan do exequi­
bilidade ao comando constitucional, indicasse o meio 
de prova apto a comprovar a sihias:ao de carencia42

• Isso 
seria possivel na medida em que o inciso LXXIV do art. 
so da Constitui<;:ao Federal e, na pertinente observas:ao 
de Jose Marcelo Menezes Vigliar, uma norma constitu­
cional de e:ficacia contida, porquanto tenha deixado ao 
legislador ordinaria a tarefa de dizer qual seria a prova 
necessaria a demonstras:ao da situas:ao de necessida­
de43

• Se esta lei nao seria inconstitucional, nao se pode 
entender inconstitucional aquela que, tal como ocorre, 
erige presuns:ao em favor do requerente44

• 

Mas essa presuns:ao nao se aplica ao requerimento 
formulado pela pessoa juridica, com ou sem finalidade 

40 Institui~oes de Direito Processual Civil, volume II, cit., p. 676. 
41 0 exemplo e de Barbosa Moreira: 0 direito a assistencia juri­

dica: evolu~ao no ordenamento brasileiro de nosso tempo, ob. 
cit., p. 60. 

42 Garantia de acesso a justi~a: beneficia da gratuidade, ob. cit., p. 
87.71. VIGLIAR, Jose Marcelo Menezes. '~ssistencia juridica 
integral e gratuita. Tutela constitucional e concessao do benefi­
cia". In Justitia, Sao Paulo, 57 (171), jul./set. 1995, p. 65.). 

43 VIGLIAR, Jose Marcelo Menezes. '~ssistencia juridica integral e 
gratuita. Tutela constitucional e concessao do beneficid: Justitia, 
Sao Paulo, 57 (171), jul./set. 1995, p. 65. 

44 Vale lembrar que a presun<;:ao, de acordo com o art. 212, rv; do 
C6digo Civil, e meio idoneo para a comprova<;:ao dos fatos juri­
dicos de urn modo geral. 
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lucrativa, ou pelo ente que tern personalidade judici­
aria. Nao se presume verdadeira, nesses casos, a sim­
ples alega<;:ao de carencia :financeira. Em rela<;:ao a eles, 
persiste o onus da prova da sua condi<;:ao. Em termos 
pniticos, o requerimento, nesses casos, deve necessaria­
mente vir acompanhado de documentos ou de pedido 
de produ<;:ao de outras provas para a demonstra<;:ao da 
sua rna situa<;:ao :financeira. 

0 CPC segue o entendimento consolidado no enun­
ciado 481 da Sumula do STJ, segundo o qual "faz jus ao 
beneficia da justi<;:a gratuita a pessoa juridica com ou 
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilida­
de de arcar com os encargos processuais': 

1.3. Necessidade de outorga de poder especial ao 
procurador (art. 105, caput, CPC). 

0 procurador precisa ter poder especial para "as­
sinar declarayao de hipossu:ficiencia economica'' (art. 
105, caput, CPC). 

Essa declara<;:ao nao e urn documento apartado; e 
a propria afirma<;:ao de carencia financeira contida na 
peti<;:ao em que se pede o beneficia. E importante a exi­
gencia de poder especial para tanto, ja que a revoga<;:ao 
do beneficia concedido pode acarretar san<;:ao para o 
bene:ficiario. 

A ausencia de poder espedfico do procurador tor­
na o requerimento ine:ficaz em rela<;:ao ao seu consti­
tuinte. Mas o ato e passivel de ratifica<;:ao, caso em que 
sera considerado e:ficaz desde o memento em que foi 
praticado. 
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2. DELIBERA<;AO JUDICIAL (ART. 99, §2°, CPC; 
ART. so, CAPUT, LEI 1.060/1950) 

2.1. 0 magistrado deve decidir na primeira oportu­
nidade 

Formulado o requerimento, cabe ao magistrado 
decidi-lo na primeira oportunidade. A decisao deve ser 
sempre motivada; nao foi recepcionada pela Constitui­
s;ao Federal a parte do art. so, caput, da Lei 1.060/1950 
que admite decisao nao motivada. 

0 fato de o requerente estar assistido por advogado 
particular nao pode servir de fundamento para a rejei­
s;ao (art. 99, §4°, CPC)45

• A gratuidade nao e urn benefi­
cia direcionado apenas para q.queles que sao assistidos 
por defensores publicos. 0 advogado particular pode 
ter pactuado 0 pagamento de hononirios no e:xito ou 
mesmo pode estar patrocinando a causa gratuitamente. 

Havendo nos autos elementos que in:fi.rmem a cre­
dibilidade da alegas;ao de insu:ficiencia de recursos, ou 

45 Merece leitura, por sua tecnica e sensibilidade, o ac6rdao proferi­
do pelo Des. Palma Bisson, da 36a Camara do Tribunal de Justis;a 
de Sao Paulo, nos autos de urn agravo de instrurnento interposto 
por urn menor, filho de marceneiro, que teve o pedido de con­
cessao de gratuidade negado pelo juizo de primeira instancia sob 
o fundamento de que estava ele assistido por advogado particu­
lar. No seu voto, acompanhado unanimemente pelo colegiado, o 
Des. Palma Bisson questiona: "onde esta escrito que pobre que 
se preza deve procurar somente os advogados dos pobres para 
defende-lo~ Quip no livro grosso dos preconceitos .. :' (TJSP, 36a 
Camara, Agravo de instrurnento n. 1001412-0/0, rel. Des. Palma 
Bisson, j. 19.01.2006). 
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se houver indicios not6rios de saude financeira - por 
exemplo, informas;oes obtidas em jornais ou em perfil 
publico de redes sociais -, o julgador esta autorizado a 
indeferir o requerimento ou, a depender da situas;ao, a 
modular o beneficia (art. 98, §§ so e 6°, CPC). 

0 indeferimento de que fala 0 §2° do art. 99 e aque­
le liminar, isto e, que independe da oitiva da parte con­
traria aquela que requer a gratuidade. Assim, o magis­
trado esta autorizado a indeferir o pedido, sem nem 
mesmo ouvir a outra parte, desde que, como dito, o 
fundamento para tanto seja colhido nos autos - se, por 
exemplo, os documentos juntados pelo proprio reque­
rente revelam ter ele boa saude financeira - ou de uma 
fonte de informas;ao publica ( acessivel a uma generali­
dade de pessoas). 

Se, contudo, o requerente for pessoa natural, o ma­
gistrado nao pode indeferir ou modular o beneficia sem 
antes lhe dar oportunidade de comprovar a sua situas;ao 
de hipossuficiencia (art. 99, §2°, CPC). Essa oportuni­
dade de que fala o §2° do art. 99 somente vale quando o 
requerente e pessoa natural, porque, militando em seu 
favor a presuns;ao do §3°, e compreensivel que 0 seu 
pedido venha, inicialmente, desacompanhado de qual­
quer elemento probat6rio. Justamente por isso que se 
lhe deve abrir a oportunidade de produzi-las. 

0 mesmo nao se pode dizer se o requerente for pes­
soa juridica ou ente que tern personalidade judiciaria, 
porque deles se espera que o requerimento venha cal­
cado em prova documental ou, ao menos, em pedido 
de produs;ao de prova. Se o requerimento, nesses casos, 
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vier desacompanhado de qualquer elemento de pro­
va, e nao militando em seu favor a presun<;:ao do §3°, 
0 caso e de inobservancia do onus probat6rio e, pois, 
de indeferimento direto do pedido - sem necessidade 
de conceder nova oportunidade de produ<;:ao de prova. 

Por fun, uma vez deferida a gratuidade, ela e e:fi­
caz para todos os atos do processo46

• Aplica-se o art. 9° 
da Lei 1.060/1950, nao revogado pelo CPC, segundo 
o qual "os beneficios da assistencia judiciaria compre­
endem todos os atos do processo ate decisao :final do 
litigio, em todas as instancias". 

2.2. Omissao judicial sobre o requerimento 

Se nao houver pronunciamento do juiz no primeiro 
momenta em que lhe couber falar nos autos ap6s o re­
querimento ter sido formulado, deve o requerente opor 
embargos de declara<;:ao. 

Nao pode ele presumir que o beneficia foi deferido, 
porque nao se pode falar em deferimento ou indeferi­
mento implicitos, em razao do dever constitucional de 
motiva<;:ao das decis6es judiciais. ''A nao aprecia<;:ao de 
pedido de assistencia judiciaria gratuita nao signi:fica 
deferimento tacito"47

• 

46 Ver, no item seguinte, relativo a gratuidade em grau recursal, que 
o STJ ja manifestou o entendimento - felizmente superado - de 
que o requerimento da justis;a gratuita deveria ser renovado na 
instancia recursal. 

47 STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp 652.017/SP, rel. Min. Luis 
Felipe Salomao, j. 04.08.2015, DJe 14.08.2015. 
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2.3. Dilas:ao probat6ria 

E possivel, embora nao com urn, que o requerente so­
licite a produ<;:ao de prova ( distinta da documental) para 
demonstrar a sua situa<;:ao fi.nanceira. Nao se lhe pode 
negar esse direito fundamental. Tanto a pessoa juridica 
e o ente despersonalizado como a pessoa natural que foi 
instada a demonstrar a sua hipossu:ficil~ncia :fi.nanceira 
(art. 99, §2°, CPC) podem pleitear, por exemplo, a pro­
du<;:ao de prova testemunhal ou mesmo pericial. 

Em casos tais, ha duas possibilidades: observando 
que tais provas sao realmente necessarias e pertinentes, 
pode o juiz instaurar urn incidente previae especifico, 
exclusivamente para resolver a questao, ou pode deixar 
para produzir as provas requeridas junto com aquelas 
relativas a demanda principal. 

Em qualquer .caso, parece que o requerente nao pode 
ser instado a antecipar custas e despesas sem que o inci­
dente tenha sido resolvido. Se, resolvido o incidente, foi­
-lhe deferida a gratuidade, o beneficia consolida-se des­
de a dada em que foi formulado o requerimento; se inde­
ferida, cabera ao requerente recolher tudo o que deixou 
de anted par ate en tao, aplicando-se o paragrafo Unico do 
art. 102 do CPC, sobre o qual falaremos mais adiante. 

3. GRATUIDADE EM GRAU RECURSAL (ART. 
99, §7°, CPC) 

3.1. Esptkie de requerimento posterior 

Como foi visto anteriormente, o requerimento de 
gratuidade pode ser formulado em momenta posterior 
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ao ingress a do interessado nos autos. Po de ser formula­
do ate mesmo no recurso, qualquer que seja ele. Nesse 
caso, diz o §7° do art. 99, o recorrente/requerente esta 
dispensado de promover e comprovar o preparo ate 
que o relator do recurso analise o pedido. 

A gratuidade ainda nao foi deferida, seguer foi ana­
lisada; considerando, no entanto, a razao de ser do be­
neficia - impedir que a insu:ficiencia de recursos seja 
urn 6bice para o acesso a justi<;:a -, o legislador autoriza 
que o preparo seja feito somente depois. 

A situas:ao e identica a do sujeito que ajuiza a sua 
demanda e, ja na inicial, faz o requerimento de gratui­
dade: a rigor, teria que, como protocolo da pe<;:a, efetu­
ar o recolhimento da taxa judiciaria e das despesas com 
cita<;:ao, mas o legislador autoriza que isso seja sobres­
tado ate o momenta em que for analisado o pedido de 
concessao do beneficia. 

A alteras:ao legislativa, segundo nos parece, nao 
inova a ordem juridica. Mesmo sem o texto do art. 99, 
§7°, e possivel chegar a norma juridica que dele ema­
na. Mas o dispositivo vern em boa hora. Ele evita, por 
exemplo, entendimento como o do STJ, segundo o qual 
"mesmo quando o merito diga respeito ao pedido de 
justi<;:a gratuita indeferido, e considerado deserto 0 re­
curso interposto sem o comprovante de pagamento das 
custas processuais"48• 

48 STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 606.127/MG, rel. Min. Re­
gina Helena Costa, v. u., j. 04.08.2015, D]e 18.08.2015- a despeito 
de a vota<;:ao ter sido unanime, a Ministra relatoi:a ressalvou ex­
pressamente o seu entendimento pessoal sobre o assunto. 
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Indeferida, pelo relator, a gratuidade, deveni ele 
:fixar prazo . para que o recorrente prom ova o preparo 
- ai, sim, sob pena de nao conhecimento do recurso. 
Da decisao cabeni agravo interno. Se ele for interposto, 
parece razoavel aplicar aqui o disposto no § 1 a do art. 
101, a ser visto mais adiante. Esse dispositive confere 
ao recurso interposto contra decisao que indefere a 
gratuidade uma especie de efeito suspensive proviso­
rio, permitindo que o requerente nao seja compelido a 
efetuar o adiantamento ate que o 6rgao a quem compe­
te apreciar o recurso pro:fi.ra a sua decisao. 

Por fim, urn alerta: o STJ tinha o entendimento de 
que "na hip6tese de o recorrente ser bene:fi.ciario da jus­
ti<;:a gratuita, deve haver a renovas:ao do pedido quan­
do do manejo do recurso, uma vez que o deferimento 
anterior da benesse nao alcans:a automaticamente as 
interposi<;:6es posteriores"49

• Por esse fundamento, ja 
inadmitiu recursos interpostos- por beneficiaries que 
nao renovaram o seu pedido naquela iristancia especial. 

Esse entendimento (i) violava, frontalmente, o art. 
9° da Lei 1.060/1950, nao revogado pelo CPC, segun­
do o qual "os beneficios da assistencia judiciaria com­
preendem todos os atos do processo ate decisao final 
do litigio, em todas as instancias"; (ii) ao buscar jus­
tificativa na provisoriedade da situas:ao que enseja o 
deferimento do beneficia, terminava por criar, para o 
beneficiario, uma exigencia nao prevista em lei, qual 
seja, a de renovar periodicamente o seu pedido, quan­
do o correto seria presumir a manutens:ao da situas:ao 

49 STJ, Corte Especial, AgRg nos EAREsp 321.732/RS, rel. Min. Ma­
ria Thereza de Assis Moura, v. u., j. 16.10.2013, Dfe 23.10.2013. 
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de hipossu:ficiencia; (iii) violava, tambem frontalmente, 
o art. 13, p. Unico, da Lei 1 1.636/2007, segundo o qual 
"prevalecera no Superior Tribunal de Justic;:a a assisten­
cia judiciaria ja concedida em outra instancia': assunto 

. que sequer era enfrentado nos precedentes da Corte 
Superior; (iv) restringia urn direito fundamental do ju­
risdicionado (art. 5''1, LXXIV, CF), quando o certo seria 
dar-lhe m3xima e:ficacia. 

0 equivocado entendimento vinha sendo reitera­
do50, mas felizmente foi superado por novo precedente 
em que a Corte Especial do STJ, tambem por votac;:ao 
unanime, debruc;:ou-se sobre todas as violac;:6es indica­
das acima e, modi:ficando substancialmente o seu po­
sicionamento, passou a entender que nao e necessaria 
renovar o pedido de gratuidade a cada instancia51. 

3.2. Gratuidade em grau recursal: urn caso especi:fi­
co (art. 99, §5°, CPC). 

A lei cuida de urn caso muito esped:fico de (nao in­
cidencia da) gratuidade em grau recursal. 0 advogado 
particular do bene:ficiario faz jus, como todo advogado, 
a percepc;:ao de honorarios de sucurnbencia, nos termos 
e nos limites do art. 85 do CPC. Justamente por isso, se 
o pro:fissional resolver interpor recurso exclusivamen­
te para discutir o valor dos honorarios :fixados em seu 
favor, devera, quanto a tal recurso, promover o preparo 
(art. 99, §5°, CPC). 

50 Por exemplo: STJ, Segunda Turma, AgRg no REsp 1493101/RS, 
rel. Min. Herman Benjamin, v. u., j. 24.02.2015, DJe 23.03.2015. 

51 STJ, Corte Especial, AgRg nos EAREsp 86.915/SP, rel. Min. Raul 
Araujo, v. u., j. 26.02.2015, DJe 04.03.2015. 
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Isso vale ainda quando o recurso seja interposto 
em nome do beneficiario, como admite a parte final 
do enunciado n. 306 da Slimula do STJ. Isso porque o 
constituinte, nesse caso, nao age em defesa de urn di­
reito proprio, mas de terceiro ( o seu advogado ), que e 
o efetivo titular do direito (art. 23, Lei 8.906/1994; art. 
85, §14, CPC). 

0 disposto no §5° do art. 99 nada mais e que uma 
aplicaqao especifica da regra da pessoalidade do bene­
ficia (art. 99, §6°, CPC)52, sobre a qualja falamos: a gra­
tuidade foi deferida a parte, nao ao seu advogado. 

Correta a observas:ao de Luiz Dellore: "se o advogado 
provar documentalmente que os hononirios de sucum­
bencia pertencem a parte e nao ao patrono, entao a gra­
tuidade devera ser mantida''53• E possivel, por exemplo, 
que, por contrato, o advogado abra mao dos honorarios 
sucumbenciais em favor do seu cliente. Provada, pelo 
beneficimo recorrente, essa circunstancia, entao estara 
ele pleiteando, em nome proprio, direito proprio, caso 
em que se aplicam, para aquele ato processual espedfi­
co, os efeitos da gratuidade ja deferida. 

Nada impede que se faqa, no recurso, requerimento 
de concessao do beneficia. 0 que importa perceber e 
que o requerente, no caso, sera o advogado do benefi­
ciario- e, pois, e a sua saude financeira que devera ser 

52 No mesmo sentido: SOUSA, Jose Augusto Garcia de. Comenta­
rios ao novo C6digo de Processo Civil. Antonio do Passo Cabral e 
Ronalda Cramer (coord.), cit., p. 171. 

53 DELLORE, Luiz. "Comentarios ao art. 99 do CPC". In: GAJAR­
DONI, Fernando; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre; DUARTE, 
Zulmar. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015-
Parte Geral, cit., p. 339. 
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analisada para fins de deferimento ou indeferimento do 
pedido. Formulado o requerimento no proprio recurso, 
aplicar-se-a o disposto no §7° do art. 99 do CPC. 

Par fun, vale ressaltar que a regra do §5° aplica-se 
aos procuradores indicados no §3° do art. 186 do CPC, 
mas nao se aplica a Defensoria Publica. Embora o de­
fensor publico nao possa receber honora.rios (art. 135, 
CF; arts. 46, III; 91, III; e 130, III, todos da LC 80/1994), 
a Defensoria Publica, nas causas por ela patrocinadas, 
faz jus a sua perceps;ao54, salvo quando estiver litigando 
contra o ente publico a que pertence (enunciado 421 da 
Slimula do STJ). 

Como destinataria da verba sucumbencial, tern ela 
legitimidade ad causam para executa-la (art. 4°, XXI, 
LC 80/1994). Natural que se lhe reconhes;a, entao, e 
por essa mesma razao, a legitimidade para, em nome 
proprio e na defesa de direito proprio, interpor recurso 
pleiteando a maj oras;ao do valor :fixado. N esse caso, a 
Defensoria age como parte na demanda recursal, mas 
nao se lhe pode exigir 0 preparo porque, sendo ela or­
gao de urn ente administrativo, aproveita-lhe a dispen­
sa de que fala o art. 1.007, §1 o, do CPC. 

4. IMPUGNA<;AO AO BENEFICIO CONCEDIDO 

4.1. Momento e forma (art. 100, caput, CPC) 

0 procedimento de impugnas;ao ao beneficia ja 
concedido e bastante simples e independe de maiores 
formalidades. 

54 STJ, Corte Especial, REsp 1201674/SP, rel. Min. Luis Felipe Salo­
mao, j. 06.06.2012, DJe 01.08.2012. 
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Se a gratuidade foi deferida ao autor, ja no inicio do 
processo, cabe ao reu, querendo, impugna-la na propria 
contesta<;:ao; se deferida ao reu, ap6s pedido formulado 
na contesta<;:ao, cabe ao autor, querendo, impugna-la na 
replica, se houver, ou no prazo de quinze dias contados 
de quando teve conhecimento do deferimento; se deferi­
da ap6s pedido formulado em recurso, cabe impugna<;:ao 
nas contrarraz6es; se deferida ao terceiro, cabe impug­
na<;:ao por peti<;:ao simples, no prazo de quinze dias con­
tados de quando se teve conhecimento do deferimento. 

Tudo no mesmo processo, sem necessidade de au­
tua<;:ao apartada e sem necessidade de sobrestamento 
da analise da demanda principaL 

Considerando que a lei preve instrumento esped­
fico para veicula<;:ao da irresigna<;:ao, nao pode o ad­
versario do beneficiario interpor contra a decisao que 
concede a gratuidade nenhum dos recursos previstos 
no art. 994 do CPC. Primeiro, deve ele valer-se da im­
pugna<;:ao, nos termos do caput do art. 100 do CPC. 
Apenas se a sua impugna<;:ao for rejeitada, podera o 
adversario do beneficiario impugna-la na apela<;:ao 
eventualmente interposta contra a senten<;:a, ou nas 
contrarraz6es apresentadas a apelayaO do beneficiario 
(art. 1.009, §1 o, CPC). 

Nos tribunais, cabe ao relator decidir a impugna<;:ao. 
Mas nada obsta que ele leve o incidente a analise do co­
legiado juntamente com a questao principal debatida. 

0 nao oferecimento da impugna<;:ao gera a preclu­
sao temporal da possibilidade de a parte adversaria dis­
cutir a concessao do beneficia, mas nao impede a re­
voga<;:ao de oficio, nos termos que trataremos a seguir. 
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4.2. Impugnas:ao posterior (art. 100, caput, segunda 
parte, CPC) 

Pode ser que o beneficiario melhore a sua condic;:ao 
financeira durante o curso do processo; pode ser que, 
durante o curso do processo, chegue ao conhecimento 
do adversario o fato de que o beneficiario sempre go­
zou de boa saude financeira. 

Sobrevindo algum fato que autorize a revogac;:ao do 
beneficia, ou sobrevindo o conhecimento de urn fato, 
mesmo que seja ele anterior ao deferimento do benefi­
cia, cabe a parte adversaria apresentar a sua impugna­
c;:ao dentro de quinze dias contados de quando tomou 
conhecimento da sua e:x:istencia. 

Podera surgir discussao sobre a tempestividade da 
impugnac;:ao, mas o assunto sera resolvido segundo as 
regras sobre onus da prova com relac;:ao a quando se 
deu o fato superveniente ou o conhecimento superve­
niente do fato antigo. 

4.3. Impugnas:ao da extensao do beneficio as despe­
sas extrajudiciais (art. 98, §8°, CPC) 

Como visto, o beneficia concedido judicialmente se 
estende tambem para 0 ambito extrajudicial, para OS ser­
viyOS notariais e registrais de que dependa a efetivac;:ao 
da decisao judicial ou a continuac;:ao do processo (art. 98, 
§ 1 o, IX, CPC). Sucede que o tabeliao eo oficial de registro 
sao particulares aos quais se del ega a prestac;:ao de servi­
c;:os publicos (art. 236, CF) e, nos termos do art. 28 da 
Lei 8.935/1994, eles "tern direito a percepc;:ao dos emolu­
mentos integrais pelos atos praticados na serventia': 
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Como destinatarios dos val ores de cuj o pagamento 
0 beneficiario e dispensado, esses pro:fissionais podem 
impugnar a decisao que concede a gratuidade. Podem 
faze-lo de duas formas: a) por meio do incidente pro­
cessual de impugnayao (art. 100, caput, CPC); ou b) 
por meio de impugnayao autonoma (art. 98, §8°, CPC). 

0 delegatario pode impugnar a decisao concessiva 
da gratuidade suscitando o incidente processual previs­
to no art. 100, caput, do CPC, se ainda dispuser do pra­
zo de 15 dias para tanto. Esse caminho evitara que te­
nha que deflagrar urn novo processo - com pagamento 
de custas e demais problemas que a deflagrayao de urn 
novo processo pode gerar. 

Pode ainda, se nao mais dispuser do prazo de 15 
dias, requerer, ap6s a pratica do ato que lhe e solicita­
do, que o juizo competente para decidir quest6es no­
tariais ou registrais revogue a gratuidade ou module o 
beneficia, nos termos do §6° do art. 98 do CPC (art. 
98, §8°, CPC). 

A Lei 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos), nos 
artigos 198 a 204, estabelece regras para o que chama 
de procedimento de suscitayao de duvida junto ao jui­
zo competente para quest6es notariais e registrais. Esse 
mesmo procedimento se aplica ao registro civil de pes­
soas naturais, ao de pessoas juridicas e ao registro de 
titulos e docurnentos (art. 296, Lei 6.015/1973), bern 
como a atividade notarial do tabelionato de protestos 
(art. 18, Lei 9.492/1997). 

A Lei 3.350/1999, do Estado do Rio de Janeiro, pre­
ve que quando o interessado nurn serviyo notarial ou 
registral invocar a condiyao de pobre para obtenyao 
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gratuidade, "o notario ou registrador, em petis:ao funda­
mentada, em 72 ( setenta e duas) horas da apresentas:ao 
do requerimento, podera suscitar duvida quanto ao refe­
rido beneficia ao Juizo competente, a qual sera dirimida 
tambem em igual prazo" (art. 38, §1 °, Lei 3.350/1999). 

Eduardo Pacheco Ribeiro de Souza entende que, 
embora a duvida de que ai se fala seja bern diferente 
daquela de que tratam os arts. 198 a 204 da Lei de Re­
gistros Publicos, "deve-se aplicar, no que couber, o pro­
cedimento da LRP"55• 

Questao que aqui se coloca e saber se o requerimen­
to de que trata o §8° do art. 98 do CPC deve seguir o 
mesmo procedimento da duvida registral ou notarial 
tras:ado na Lei de Registros Publicos. 

Pensamos que nao. 

0 requerimento que o notario ou o:fi.cial de registro 
pode formular, com base no §8° do art. 98, tern caniter 
jurisdicional e contencioso56

• Ele equivale a impugnariio 
ao beneficia par jato superveniente - niio preenchimento 
atual dos pressupostos para a concessao da gratuidade. 
A diferens:a e que o CPC atribui legitimidade ativa ao 
notario ou oficial de registro e competencia ao 6rgao 
jurisdicional responsavel pelas quest6es notariais e de 
registro. 

55 SOUZA, Eduardo Pacheco Ribeiro de. Noy8es fundamentais de 
direito registral e notarial. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 108. 

56 Entendendo tratar-se de procedirnento de jurisdi<;:ao voluntaria: 
SLAIBI FILHO, Nagib. "A Constitui<;:ao e a gratuidade da justi­
<;:a no CPC de 2015': Defensoria Publica. Jose Augusto Garcia de 
Sousa (coord.), cit., p. 595. 
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0 objetivo do dispositivo e preservar 0 exerdcio do 
contradit6rio pelo delegatario: ele e prejudicado por 
uma decisao proferida la atras, num processo em que 
nao interveio. Obviamente, seria ca6tico impor a sua 
presens;a sempre que o juiz concedesse a gratuidade. 
Assim, o legislador transferiu no tempo essa impugna­
s;ao, preservando o direito de o delegatario discutir o 
assunto, sem tumultuar o processo57

• 

Formulado o pedido pelo notario ou oficial de regis­
tro, deflagra-se uma demanda jurisdicional autonoma 
que tern por objeto a desconstituis;ao/revisao de uma 
situas;ao juridica. Trata-se, pois, de as;ao de revisao da 
decisao concessiva da gratuidade. 0 beneficiarl.o deve 

57 Jose Augusto Garcia de Sousa critica o §So do art. 9S, sob o funda­
mento de que "a gratuidade concedida judicialmente fica sujeita 
a urn novo crivo, dessa feita par notario ou registrador, gerando 
a instaura<;:ao de mais urn process a de natureza contenciosa, com 
todas as complica<;:5es inerentes" (SOUSA, Jose Augusto Garcia 
de. Comentarios ao novo C6digo de Processo Civil. Antonio do 
Passo Cabral e Ronalda Cramer (coord.), cit., p. 16). Tambem 
critica o dispositivo Luiz Dellore, para quem se trata de "infeliz 
inova<;:ao" (DELLORE, Luiz. "Comentarios ao art. 9S do CPC". 
In: GAJARDONI, Fernando; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre; 
DUARTE, Zulmar. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC 
de 2015- Parte Geral, cit., p. 334). Por fi.m, Thais Boia Mar<;:al 
entende que 0 dispositive e inconstitucional, por violar OS prin­
cipios do acesso a justi<;:a, da eficiencia, da dura<;:ao razoavel do 
processo e da proibi<;:ao do retrocesso social (MARyAL, Thais 
Boia. "A inconstitucionalidade do procedimento de duvida a gra­
tuidade de justi<;:a pelo notario ou registrador previsto no art. 9S, 

§So, do NCPC': Defensoria Publica. Jose Augusto Garcia de Sousa 
(coord.). Salvador: Juspodivm, 2015, p. 737, Cole<;:ao Grandes Te­
mas do Novo CPC, v. 5; coordenador geral, Fredie Didier Jr.). 
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entao ser citado para, em quinze dias, manifestar-se 
(art. 98, §8°, CPC). 

0 interesse do delegatario, seja quando suscita in­
cidente processual de impugnas;ao, seja quando defla­
gra as;ao autonoma de revisao, restringe-se a extensao 
da gratuidade ao ambito extrajudicial. Nao pode, pois, 
pretender seja revogado integralmente o beneficia -
atacando, por exemplo, a sua eficacia endoprocessual. 

Sendo assim, a decisao que acolhe a sua impugna­
s;ao tern eficacia apenas quanta a gratuidade relativa 
aos atos notariais e registrais que se quer praticar - mas 
nada impede que os elementos de prova colhidos na 
as;ao ou na impugnas;ao incidental sirvam como sub­
sidio para a parte adversaria oferecer a sua propria im­
pugnas;ao da gratuidade, ou para o juizo revoga-la ou 
modula-la de oficio. 

4.4. Onus da prova 

Incumbe aquele que impugna o deferimento do be­
neficia 0 onus de provar que 0 beneficiario nao fazia 
jus a dispensa ou que deixou de faze-lo com 0 passar do 
tempo. Aplicam-se aqui as regras gerais sobre onus da 
prova (art. 373, CPC). 

E possivel que, antes ou durante o curso do proces­
so, as partes celebrem neg6cio juridico distribuindo de 
modo diverso seus onus probat6rios (art. 373, §§3° e 
4°, CPC). 

Tambem e possivel que o juiz, de oficio ou a reque­
rimento, mas desde que atendidos os pressupostos do 
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§1 ° do art. 373 do CPC58
, distribua de outro modo 0 

onus probat6rio, atribuindo ao proprio bene:ficiario o 
encargo de provar a sua insuficH~ncia financeira. E ne­
cessaria que a inversao, devidamente fundamentada, 
seja efetuada em momenta processual que permita a 
parte desincumbir-se do seu novo onus. 

5. REVOGAGAO DA GRATUIDADE POR PRO­
VOCAGAO OU DE OFfCIO: CONSEQUEN­
CIAS (ART. 100, P. UNICO, CPC; ART. so, LEI 
1.060/1950) 

Ap6s a analise da impugrias:ao e de eventual dila­
s:ao probat6ria, cabe ao magistrado decidir se mantem 
o beneficia ou se o revoga. 

A revogas:ao do beneficia gera, como consequencia, 
a imposis:ao de pagamento de tudo o que o ex-benefi­
ciario deixara de adiantar ate entao (art. 100, p. U:nico, 
CPC). 

Mas nao e s6 isso: embora nao o diga o paragra­
fo {mico do art. 100, cabe ainda ao bene:ficiario arcar 
com o pagamento do que foi adiantado, eventualmen­
te, pelo Estado, pelo Distrito Federal ou pela Uniao. 
E o caso, por exemplo, dos honorarios periciais que 

58 Art. 373. [ ... ] §1° Nos casos previstos em lei ou diante de pecu­
liaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessi-' 
va dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a 
maior facilidade de obtens;ao da prova do fato contnirio, podeni 
0 juiz atribuir 0 onus da prova de modo diverso, desde que 0 

fas;a por deeisao fundamentada, caso em que deveni dar a parte a 
bportunidade de se desincumbir do onus que lhe foi atribuido. 
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eventualmente tenham sido antecipados por urn desses 
entes nos termos do §3° do art. 95 do CPC. 

Caso o ente publico haja realizado algum adianta­
mento em substituis:ao ao beneficiario, tambem e apli­
d.vel aqui o disposto no §4° do art. 95: deve o 6rgao 
jurisdicional, ap6s o transito em julgado da decisao que 
revogou a gratuidade, enviar oficio a Fazenda Publica 
respectiva, para que promova, contra o ex-beneficiario, 
a cobrans:a dos valores gastos com a pericia particular 
ou com a utilizas:ao de servidor publico ou da estrutura 
de 6rgao publico. 

Quando se trata de impugnas:ao apresentada por 
tabeliao ou oficial de registro, o acolhimento do pedi­
do implicara o clever de efetuar o pagamento de todas 
as despesas extrajudiciais de cujo adiantamento o ex­
-beneficiario foi dispensado. 

A imposis:ao dessas consequencias juridicas parte, 
no entanto, da premissa de que o beneficiario nao fazia 
jus a gratuidade desde quando a requereu - caso em 
que a revogas:ao operaria efeitos ex tunc. Mas e possi­
vel, como visto, que a revogas:ao se de por fato superve­
niente: o beneficiario era merecedor do beneficia, mas 
deixou de se-lo ao longo do processo, porter passado a 
gozar de boa saude financeira. Neste Ultimo caso, cabe­
ra ao ex-beneficiario arcar como pagamento de tudo o 
que deveria ter adiantado a partir de quando deixou de 
ser hipossuficiente59

• 

59 Nao concordarnos, assim, com Roberto Luis Luchi Demo, para 
quem 0 efeito da revoga~o, a semelhan'ra da eficicia do deferimen­
to do beneficia, e ex nunc, operando-se a partir da decisi'io revoga­
dora e nao do momenta em que deixou de existir a hipossuficiencia 
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0 beneficia da gratuidade tambem pode ser revo­
gado de oficio, isto e, independentemente de impugna­
s:ao por parte do adversario do beneficiario. Para tanto, 
e necessaria que haja nos autos ou se tornem publicos 
novos elementos que permitam concluir pela boa sau­
de financeira do beneficiario. 

0 .julgador nao pode revogar o beneficia apenas 
porque se arrependeu de te-lo concedido ou porque, 
em razao de alteras:ao subjetiva na composis:ao do or­
gao jurisdicional, houve uma mudans:a de pensamento 
(por exemplo, se o beneficia foi concedido por urn juiz 
substituto, o juiz titular nao pode, depois, revoga-lo). 
Isso porque, nos termos do art. 505 do CPC, "nenhum 
juiz decidira novamente as quest6es ja decididas". Are­
analise da questao ( e eventual revogas:ao de oficio) so­
mente e possivel caso haja alteras:ao das circunstancias 
de fato que lhe sao subjacentes. 

Em qualquer circunstancia, o juiz deve ouvir o be­
neficiario antes de agir de oficio (art. 10, CPC). 0 art. 
8° da Lei 1.060/1950, ainda em vigor, estabelece que lhe 
deve ser conferido prazo de quarenta e oito horas para 
manifestas:ao. 

As consequencias da revogas:ao de oficio sao as 
mesmas previstas para a revogas:ao por provocas:ao 
(art. 100, p. unico, CPC). 
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6. POSSIBILIDADE DE 0 JUIZ DECIDIR PELA 
MODULA<;AO DO BENEFfCIO EM LUGAR DA 
REVOGA<;AO 

E possivel, ainda, que o juiz, convencendo-se das 
raz6es contidas na irnpugna<;:ao da parte ou de terceiro 
(p. ex., tabeliao ou oficial de registro), mas entendendo 
nao ser o caso de revogar o beneficia, decida por sua 
modula<;:ao (art. 98, §6°, CPC). 

Nao haveria ai ofensa a regra da congruencia ob­
jetiva: se 0 juiz pode deferir 0 beneficia modulado a 
parte que o pede integralmente, tambem pode decidir 
pela modula<;:ao se a contraparte ou o terceiro pedem a 
revoga<;:ao. Quem pode mais pode menos. 

Essa e uma possibilidade que se abre sobretudo 
para aquelas situa<;:6es lirnitrofes, em que nao e possivel 
avaliar se, de fato, a insuficiencia de iecursos da parte 
beneficiada e significativa a ponto de justificar a ma­
nuten<;:ao do beneficia. A provoca<;:ao da parte, ou do 
terceiro, pode trazer novos ares a cogni<;:ao judicial. 

A modula<;:ao tambem pode ser determinada de 
oficio, desde que algum fato novo, devidamente de­
monstrado nos autos ou de conhecimento publico 
e notorio, assim o indique. Tambem aqui, tal como 
ocorre com a revoga<;:ao de oficio, o beneficiario deve 
ser previamente ouvido (art. 10, CPC; art. 8°, Lei 
1.060/1950). 

A modula<;:ao, nesse caso, valera para as despesas 
dos atos subsequentes. Quanto as despesas anteriores, 
cujo montante o art. 100, p. unico, do CPC manda pa­
gar, tambem elas podem ser objeto de modula<;:ao: pode 
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o magistrado, por exemplo, conceder urn desconto, urn 
parcelamento ou ambos. 

Por :fi.m, vale aqui tambem a mesma l6gica que pre­
side a hip6tese de revogac;ao por fato superveniente: se 
o bene:fi.ciario era merecedor da gratuidade e obteve 
urn comprovado incremento da sua saude :fi.nanceira, 
embora nao a ponto de justi:fi.car a revogac;ao integral 
do beneficia, pode o magistr~do determinar que as 
despesas nao adiantadas desde entao sejam pagas com 
desconto, ou parceladamente, alem de modular o bene­
ficia para as despesas subsequentes. 

7. SISTEMA RECURSAL 

7.1. Indeferimento, revogas:ao ou modulas:ao do be­
neficio: recurso cabivel (art. 101, caput, CPC) 

A decisao que indefere ou revoga o beneficia da 
gratuidade e impugnavel por agravo de instrurnento 
(art. 101; caput, e art. 1.015, V, CPC). 

Tambem e agravavel a decisao que: (a) defere be­
neficia modulado, quando a parte o pleiteou integral­
mente - situac;ao que se equipara a decisao de indeferi­
men to; (b) converte o beneficia integral em modulado, 
de oficio ou mediante provocac;ao da parte ou deter­
ceiro - situac;ao que se equipara a decisao de revogac;ao. 

Perceba que, em ambos os casos, a decisao que mo­
dula o beneficia pode ser impugnada por agravo de 
instrurnento pelo beneficiario; nao, porem, pelo impug­
nante, se a decisao decorre de impugnac;ao sua. Essa 
e a 16gica que preside 0 art. 101, caput, e 0 art. 1.015, 
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V, do CPC: conferir ao beneficiario urn instrumento de 
impugnas:ao imediata. 

Se o indeferimento, a revogas:ao ou a modulas:ao 
ocorrerem na sentens:a, constituirao capitulo autono­
mo e o recurso cabivel sera a apelas:ao. 

Alem de determinar o recurso cabivel contra a de­
cisao interlocut6ria que indefere ou revoga o beneficio 
- ou que o modula, acrescentamos -, a regra que de­
corre do art. 101 e sobremaneira importante para dei­
xar claro que, se o bene:ficiario nao interpuser agravo 
de instrumento contra tal decisao, havera preclusao do 
assunto, que nao podera ser rediscutido em preliminar 
de apelas:ao (art. 1.009, §1 °, CPC) ou de contrarraz6es 
de apelas:ao. 

7.2. Efeito suspensivo provisorio decorrente de lei 
(art. 101, §§1 ° e 2°, CPC) 

Indeferida, revogada ou modulada a gratuidade, o 
. normal seria que o sujeito tivesse, desde entao, que co­

mes:ar a efetuar OS adiantamentos dos atos processuais 
por ele requeridos (art. 82, CPC) ou, no caso de revo­
gas:ao, tivesse que pagar tudo o que ate entao deixara de 
adiantar (art. 100, p. Unico, CPC). 

0 § 1 o do art. 101, no en tanto, da a ele urn voto de con­
:fians:a, dizendo que, interposto recurso contra a decisao, 
nao e necessano recolher nada - nem mesmo efetuar o 
preparo - ate que o relator fas:a urn exame previo da sua 
postulas:ao. Se, nesse exame previo, o relator entender 
que sua tese nao e plausivel e que e provavel que a deci­
sao recorrida seja mantida, determinara o recolhimento, 
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em cinco dias, dos valores, inclusive do preparo recursal, 
sob pena de nao conhecimento do recurso. 

E como se houvesse um efeito suspensivo provis6rio 
decorrente de lei. Provis6rio porque ele vige ate que seja 
con:firmado ou retirado pelo relator, em exame previo 
da questao da gratuidade. Isso e particularmente im­
portante quando o recurso interposto e o agravo de 
instrumento, ordinariamente desprovido de e:fi.cacia 
suspensiva. Mas e tambem importante para a compre­
ensao do funcionamento do efeito suspensivo da ape­
la<;:ao nesses casos: ordinariamente dotada de eficacia 
suspensiva (art. 1.012, caput, CPC), a apela<;:ao podera 
perde-la por decisao do relator. 

7.3. Decisao que mantem o beneficio impugnado: 
recurso cabivel 

Da decisao interlocut6ria que mantem o beneficio -
isto e, que rej eita a impugna<;:ao a gratuidade - nao cabe 
agravo de instrumento (art. 101, caput, e art. 1.015, V, 
CPC). A questao nao se sujeita a preclusao imediata, 
podendo o adversario do bene:fi.ciario retoma-la ap6s a 
senten<;:a, na apela<;:ao (art. 1.009, §1 o, CPC) ounas con­
trarraz6es de apela<;:ao. Sea impugna<;:ao ao beneficio 
foi rejeitada na senten<;:a, cabera, igualmente, apela<;:ao 
(art. 1.009, caput, CPC). 
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Capitulo 6 

San~oes que podem ser impostas ao 
ex-beneficiario 

1. SAN<;A.O PELO NAO RECOLHIMENTO DE 
VALORES EM CASO DE REVOGA<;A.o DO BE­
NEFfCIO 

A consequencia da revoga<;:ao do beneficio da gra­
tuidade, ja a vimos anteriormente, e 0 pagamento de 
tudo o que o ex-beneficiario deixou de adiantar no 
momento proprio, inclusive as despesas que foram 
eventualmente adiantadas pelo ente publico (hono­
rarios de perito, por exemplo). Essa consequencia ha 
de ser ponderada quando a revoga<;:ao decorrer de fato 
superveniente, quando este faz cessar a situa<;:ao de in­
suficiencia financeira que ensejara o deferimento da 
gratuidade. 

Outra consequencia e a possibilidade de imposi<;:ao 
de multa por ma-fe, que sera revertida em beneficio do 
ente publico proprio e podera ser inscrita em divida 
ativa (art. 100, p. unico, CPC). 

0 paragrafo linico do art. 102 estabelece a conse­
quencia do nao cumprimento do disposto na primeira 
parte do paragrafo unico do art.100: se o ex-beneficiario 
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nao recolher tudo o que deixou de adiantar, suj eita -se, 
sendo ele autor, a extinc;:ao do processo sem analise de 
merito60 e, nos demais casas, a impossibilidade de pra­
ticar atos no processo. Essas mesmas consequencias 
sao aplicaveis quando o juiz concede desconto ou par­
celamento do saldo devedor. 

Importante dizer que, mesmo quando o ex-bene:fi­
ciario e autor da demanda principal, nao sera possivel 
aplicar a sanc;:ao prevista no paragrafo Unico do art. 102 
se a revogac;:ao tiver ocorrido na sentenc;:a de merito, ou 
ap6s a sua prolac;:ao. Nesses casas, podera o julgador 
aplicar a segunda parte do paragrafo unico do art. 102, 
sem prejuizo de, neste e em todos os casas, aplicar san­
c;:oes outras, como a multa por ato atentat6rio a digni­
dade da jurisdic;:ao (art. 77, IV, §§1 o e 2°, CPC). 

A sanc;:ao de que fala o paragrafo linico do art. 102 
somente se aplica a hip6tese de nao recolhimento das 

60 E bern razoavel a sugestao de Luiz Dellore: "considerando a gra­
vidade dessa consequencia - e aparente desproporcionalidade 
com a consequencia caso o pagamento nao for por parte do reu 
-, o dispositivo permite uma interpretayao sistematica, nao tao 
draconiana. Assim, a extinyao somente ocorrera se for referente 
as custas iniciais; ou seja, se o autor inicialmente requerer a gra­
tuidade, esta for deferida, mas posterior- mente revogado e nao 
houver o recolhimento das custas" (DELLORE, Luiz. "Comenta­
rios ao art. 102 do CPC". In: GAJARDONI, Fernando; DELLO­
RE, Luiz; ROQUE, Andre; DUARTE, Zulmar. Teoria geral do 
processo: comentarios ao CPC de 2015- Parte Geral, cit., p. 349). 
De fato, sea gratuidade foi deferida para dispensar o pagamento, 
por exemplo, apenas de honorarios periciais, nao faz sentido que, 
revogado o beneficia e nao depositados os honorarios outrora 
dispensados, a consequencia seja a pura e simples extinyao do 
processo. 
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custas e despesas de cujo adiantamento o ex-benefici­
ario foi dispensado. Nao se aplica ao valor que tenha 
que eventualmente pagar ao ente publico, pelo que este 
adiantou em seu nome, ou a multa por ma-fe de que 
fala o paragrafo linico do art. 100. Tais valores podem 
ser cobrados pelo ente publico por meio de execus:ao 
(art. 95, §4°, e art. 100, p. linico, CPC). 

Outra sans:ao aplicavel ao descumprimento, pelo 
ex-beneficiario, da decisao que lhe impoe o recolhi­
mento de tudo o que deixou de adiantar no curso do 
process a e aquela prevista no paragrafo linico do art. 6° 
da Lei 6.969/1981: ficara suspensa a transcri<;:ao da sen­
ten<;:a que reconhece o direito de propriedade por usu­
capiao especial ate que o sujeito efetue o pagamento. 
Obviamente, essa san<;:ao e espedfica para os casos de 
gratuidade concedida no ambito de processo de usuca­
piao especial rural. 

2. IMPOSH;.Ao DA SAN<fAO E TRANSITO EM 
JULGADO 

A san<;:ao de que fala o paragrafo unico do art. 102 
somente pode ser imposta se a decisao que revoga o 
beneficia transitar em julgado. E o que se depreende do 
caput do art. 102 do CPC, que faz alusao a superveni­
encia do transito em julgado. 

Quer isso dizer que, embora o pagamento integral 
das despesas que deixaram de ser adiantadas possa ser 
exigido ~esmo antes do transito em julgado (art. 101, 
§2°, CPC), a san<;:ao de que trata o paragrafo Unico do 
art. 102 somente pode ser imposta se ja houve transito 
em julgado da decisao que revoga o beneficia. 
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Essa parece ser a norma mais razoavel que se pode 
extrair da anilise do art. 102 em conjunto com o tex­
to do art. 101, §1 °, ambos do CPC, ja que este Ultimo 
admite que o relator, mesmo na pendencia de recurso 
contra decisao revogadora, exija o recolhimento inte­
gral de valores, enquanto que aquele dispositivo faz 
referenda a superveniencia do transito em julgado da 
decisao. Numa leitura conjunta, e possivel concluir que 
o recolhimento pode ser exigido antes, mas a san<;:ao do 
paragrafo Unico do art. 102 somente pode ser imposta 
depois do transito em julgado. 

3. MA-FE DO BENEFICIARIO (ART.IOO, P. UNI­
CO, CPC) 

Constatada ama-fe do ex-beneficiario- seja daque­
le que requereu o beneficia indevidamente, seja daque­
le que deixou de ser hipossuficiente, mas nao informou 
o fato ao juizo -, deve ele pagar multa de ate dez vezes 
o montante de tudo que deixou de adiantar ate entao, 
ou de tudo o que deixou de adiantar ap6s o incremento 
de fortuna, conforme o caso. 

Trata-se de san<;:ao espedfica a ser imposta aquele 
que agiu de ma-fe para obter 0 beneficia da gratuidade. 
Quer is so dizer que esta multa substitui, no caso esped­
fico, aquela do art. 81 do CPC e com ela nao se cumula. 

Outra peculiaridade e que o valor da multa aqui e 
direcionado para o ente publico (Estado, Distrito Fede­
ral ou Uniao), verdadeiro prejudicado com a.conduta 
desleal do sujeito beneficiario. Nada impede, porem, 
que, amoldando-se a conduta do beneficiario ·a uma 
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daquelas tipificadas no art. 80, e tendo havido prejuizo 
efetivo (demonstrado) para a parte contraria, o julga­
dor cumule a multa do art. 100, p. Unico, dirigida ao 
ente publico, com a indenizat;:ao de que fala o art. 81 do 
CPC, dirigida a contraparte. 

0 valor da multa deve ser fix:ado levando-se em 
considerat;:ao a gravidade da conduta, a repercussao e 
a reiterat;:ao do ilicito. Todos esses fatores devem ser 
aferidos no momenta da analise da impugnat;:ao apre­
sentada pela parte adversaria ou da oportunizat;:ao do 
contradit6rio, caso a revogat;:ao se de de oficio. 

Somente se admitira a condenat;:ao no valor maxi­
mo quando a conduta do b eneficiario tiver sido com­
provadamente dolosa. Por outro lado, a multa devera 
ser relevada quando a circunstancia em que se fundou 
o beneficiario para fazer o seu requerimento era passi­
vel de duvida- como, por exemplo, quando o reque­
rente possui patrim6nio imobiliario, mas nao disp6e de 
recursos :fi.nanceiros livres. 

A analise casuistica e importante para que se evi­
tem os excessos cometidos por magistrados avessos a 
interpretat;:ao ampliativa das hip6teses de concessao do 
beneficia da gratuidade. 

Mesmo nesses casos, em que o requerimento do be­
neficia se fundou em duvida plausivel da parte, a nao 
imposit;:ao da multa nao impede o juiz de exigir o paga­
mento imediato de tudo o que a parte beneficiada dei­
xou de adiantar durante o curso do processo. A sant;:ao 
pode ser relevada, mas jamais se podera admitir urn 
enriquecimento sem causa por parte do beneficiario 
infra tor. 
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Responsabilidade do benefida.rlo 
vencido 

1. DEVER DE PAGAR E RESSARCIR DESPESAS E 
HONOMRIOS (ART. 98, §2o, CPC) 

Como dito anteriormente, a gratuidade atua apenas 
no ambito da responsabilidade provis6ria pelo custeio 
do processo, afastando-a ou, nas hip6teses de modula­
<;:iio do beneficia, mitigando-a. Nao afasta nem mitiga, 
porem, a responsabilidade de:finitiva. Quer isso dizer 
que, se o bene:ficiario for vencido, deve responder pelos 
deveres decorrentes da sucumbencia. Embora ja fosse 
assim ao tempo da Lei 1.060/1950, o CPC, que e ex­
presso quanta ao assunto no §2° do art. 98, tern o meri­
to de afastar qualquer tipo de duvida. 

A satisfa<;:ao, no entanto, do direito aos valores de­
correntes da sucumbencia fica sujeita a demonstra<;:iio 
de que o bene:ficiario ja nao e mais carente de recursos 
(art. 98, §3°, CPC). Em outras palavras, precisa o ere­
dar provar que a situa<;:iio de insu:ficiencia de recursos 
que motivara o deferimento do beneficia ja nao mais 
existe. 
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E necessaria que essa demonstra'i=ao seja feita den­
tro de cinco anos contados da data do transito em jul­
gado da decisao que certificou o direito as verbas da 
sucumbencia. Esse prazo nao e prescricional. 0 juiz 
deve condenar o beneficiario vencidci ao pagamento 
de despesas e honorarios, fixando-os normalmente. A 
obriga'j=ao que ai e certifi.cada sujeita-se a uma condi'j=ao 
e a urn termo que decorrem da lei: sua exigibilidade 
fica automaticamente suspensa ate que sobrevenha a 
demonstra'j=aO da mudan'i=a de cenario fi.nanceiro (con­
diqao suspensiva); se isso nao ocorrer em cinco anos, a 
obriga'j=ao se extingue (termo resolutivo). 

2. A EXIGIBILIDADE DO CREDITO (ART. 98, 
§3°, CPC) 

Diz o §3° do art. 98 que o cumprimento das obriga­
'j=Oes decorrentes da sucumbencia depende da demons­
tra'j=aO, pelo credor, de que "deixou de existir a situayao 
de insufi.ciencia de recursos que justifi.cou a concessao 
de gratuidade''. 

, 0 que signifi.ca isso? Signifi.ca que somente se pode 
huscar a satisfayao da decisao se ha prova de que o 
benefi.ciario recebeu uma signifi.cativa e inesperada 
quantia? 

Pensamos que nao. 

A ideia de que a obriga'j=aO somente e exigivel quan­
do o beneficiario obtem, por algum meio, incremento 
de fortuna tern raiz na concepyao de que somente o re­
conhecidamente pobre, aquele que ganha salario mini­
ma - ou nem isso -, tern direito ao beneficia. Isso e do 
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tempo em que se exigia, para deferimento da gratuida­
de, urn atestado de pobreza. 

Sucede que, como ja dissemos, para que o sujeito 
seja merecedor do beneficia, nao se exige uma situa<;:ao 
de pemiria, de miseria. 0 beneficia pode ser deferido 
mesmo a quem tern algum patrimonio e ate a quem 
tern renda razoavel - desde que as circunstancias re­
velem que 0 sujeito nao disp6e de liqilldez, isto e, de 
recursos financeiros livres para custear o processo. Bas­
ta lembrar da razao de ser do beneficia: ajudar aqueles 
que poderiam ser tolhidos de acessar o Judiciario por 
nao dispor de recursos (liquidos, disponiveis, a mao) 
para custear o processo. 

Nao se pode pretender aplicar o §3° do art. 98 de 
modo generico, sem atentar para essas especificidades. 
0 dispositive se aplica aos casos corriqueiros: aos be­
neficiaries que assim o sao por nao dispor de recursos 
e de patrimonio. 

Mas que dizer dos beneficiaries que, embora nao 
dispondo de recursos livres, tern patrimonio - e, pois, 
tern bens penhoniveis? Se o sujeito possui tres im6veis, 
alem da sua propria morada, todos eles penhoraveis, 
tera o seu credor que aguardar (e provar) urn superve­
niente ( e improvavel) incremento de fortuna para bus­
car a satisfa<;:ao do seu credito? 

E o individuo que pediu o beneficia modulado, que 
teve condi<;:6es de arcar com os custos do processo, ex­
ceto com as despesas da pericia? Tambem nesse caso o 
credor precisara demonstrar que houve incremento de 
fortuna? 
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Nada disso e razoavel61
• 0 §3° do art. 98, se assim 

fosse aplicado, prestaria urn desservis:o ao instituto. 
De estimulo ao acesso a justi<;:a, o beneficia passaria a 
ferramenta para a litigancia inconsequente, porque o 
vencido, causador do processo, estaria livre das con­
sequencias relativas a sucumbencia, mesmo dispondo 
de bens penhoraveis que poderiam responder por sua 
divida, enquanto o vencedor, que nao deu causa a pro­
cesso algum, nao gozaria de vit6ria inteira. 

A concessao da gratuidade nao altera as regras sobre 
responsabilidade patrimonial, de modo que, dispondo 
o bene:fi.ciario de bens suscetiveis de responder por sua 
divida, cabe ao credor apenas demonstrar isso para que 
a condis:ao do §3° do art. 98 se mostre satisfeita. 

3. 0 ART. 98, §3°, DO CPC E A SUCUMBENCIA 
RECURSAL DO BENEFICI.ARIO 

0 art. 85, §11, do CPC estabelece a possibilidade 
de o tribunal, ao julgar recurso, majorar os honorarios 
fixados na decisao recorrida, levando em conta o traba­
lho adicional realizado pelo advogado em grau recursal 
e observando, conforme o caso, o disposto nos §§2° a 
6° do proprio art. 85. E vedado ao tribunal, no compu­
to geral da fixas:ao de honorarios devidos ao advogado 
do vencedor, ultrapassar os limites estabelecidos para a 
fase de conhecimento nos §§2° e 3° do art. 85. 

61 OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. "Da gratuidade da justi<;:a': 
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Fala-se em hononirios devidos pela sucumbencia 
recursal. Eles nao tern carater sancionat6rio nem visam 
a desestimular a interposis;ao de recursos. Visam a re­
munerar o trabalho acrescido62

• 

Isso ja parecia serpossivel sob a egide do CPC/1973. 
0 art. 20, §1 a, do CPC/1973 dizia que "o juiz, ao decidir 
qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas 
o vencido". A alusao a "despesas" tinha de ser vista num 
sentido amplo, que abrange todo e qualquer custo pro­
veniente do processo, o que inclui os honorarios. Mas 
nao era este o pensamento predominante63

, de modo 
que o art. 85, §11, do CPC/2015 evisto com uma novi­
dade no sistema. 

Pois bern. 

62 0 Anteprojeto do CPC-2015, quando apresentado originaria­
mente ao Senado, estabelecia a majoras;ao dos hononirios, na eta­
pa recursal, como forma de desestimular a interposis;ao de recur­
sos. Isso foi alterado pelo Senado quando da apresentas;ao do PLS 
n. 166, de 2010: "ao abolir a parte que dizia 'Quando o ac6rdao 
proferido pelo tribunal nao admitir ou negar, por unanimidade, 
provimento a recurso interposto contra sentens;a ou ac6rdao: 0 

Senado Federal deixou claro, na esteira do sistema que vigora no 
Brasil des de 1965, que OS honorarios nao devem ser fixados para 
punir a parte, mas, sim, para servir de fonte para remunerar o 
advogado da parte vencedora por seu trabalho" (CAMARGO, 
Luiz Henrique Volpe. Os honorarios de sucumbencia recursal 
no novo CPC. Novas tendencias do processo civil: estudos sobre o 
projeto do novo C6digo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 
2013, p. 366). 

63 Por exemplo: STJ, 1 a Turma, AgRg no Ag 570.545/RJ, rel. 
Min. Jose Delgado, rel. p/ ac6rdao Min. Luiz Fux, julgado em 
29/06/2004, DJ 06/12/2004, p. 203. 
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Nao e incomum que o sujeito nao-bene:ficiario, 
quando vencido, interponha recurso pleiteando a con­
cessao da gratuidade, com o objetivo linico de livrar­
-se da condenac;:ao imposta quanto ao pagamento das 
verbas de sucumbencia. Sucede que, embora o benefi­
cia possa ser pleiteado e concedido a qualquer tempo 
(art. 99, §1 °, CPC), inclusive em grau de recurso (art. 
99, §7°, CPC), a concessao da gratuidade, em casos tais, 
teni e:fid.cia prospectiva (ex nunc) 64, surtindo efeitos 
apenas para os fatos geradores vindouros, nunca para 
os atos processuais preteritos, sob pena de o beneficia 
terminar por converter-se em verdadeira anistia para o 
vencido. 

Nesse caso, mesmo que o beneficia seja concedido 
em grau recursal, a cobranc;:a dos honorarios :fix:ados na 
instancia inferior e confirmados pela decisao do recur­
so prescindini do atendimento a condic;:ao de que fala 0 

§3° do art. 98 do CPC. Isso porque o beneficia conce­
dido no recurso, como visto, nao retroage. 

Se, nesse mesmo cenario, houver majorac;:ao dos ho­
norarios na instancia recursal, o §3° do art. 98 s6 preci­
sa ser observado para a pretensao executiva relativa ao 
acrescimo feito. Assim, por exemplo, majorada de 10% 
para 15% a verba honoraria e deferida a gratuidade na 

64 Esse e o entendirnento dominante no Superior Tribunal de Jus­
ti<;:a: STJ, Terceira Turma, AgRg no AREsp 561.586/RJ, rel. Min. 
Ricardo Villas Boas Cueva, j. 24.02.2015, DJe 03.03.2015; STJ, 
Quarta Turma, AgRg no AREsp 568.804/RJ, rel. Min. Raul Arau- · 
jo, j. 16.12.2014, DJe 19.12.2014; STJ, Terceira Turma, EDcl no "" 
AgRgno AREsp 169.664/SP, rel. Min. Joao Otavio de Noronha,j. 
25.11.2014, DJe 12.12.2014. 
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instancia recursal, havera duas pretens6es executivas 
contra o beneficiario vencido: a) a pretensao ao paga­
mento dos 10%, sem necessidade de atendimento ao 
art. 98, §3°, do CPC; e b) a pretensao ao pagamento 
da diferens;a de 5%, esta, sim, sujeita ao art. 98, §3°, do 
CPC. 

4. 0 ART. 98, §3°, DO CPC E A Ac;:Ao AUTONO­
MA PARA COBRANc;:A DE HONOMRIOS EM 
FACE DO BENEFIClARIO 

Considera-se implicito o pedido de condenas;ao do 
vencido ao pagamento de honorarios ao advogado do 
vencedor65; implicito e 0 pedido que, embora nao ex­
pressamente formulado, precisa ser resolvido. A deci­
sao que resolve outros pedidos mas nao delibera sobre 
OS deveres decorrentes da sucumbencia e, por isso, 
omissa. Se ha omissao, entao nao ha decisao sobre o as­
sunto. Se nao ha decisao, nao ha coisa julgada. :E, pois, 
perfeitamente possivel buscar a certificas;ao do credito 
de sucumbencia em as;ao autonoma- e, penso eu, tam­
bern na propria liquidas;ao do julgado, pelo prindpio 
da eficiencia. 

0 Superior Tribunal de Justis;a, no entanto, conso­
lidou em sua sillnula o entendimento de que "os ho­
norarios sucumbenciais, quando omitidos em decisao 

65 Enunciado n. 256 da Sumula do STF: "E dispensavel pedido ex­
presso para condenas;ao do n!u em honoranos, com fundamento 
nos arts. 63 ou 64 do C6digo de Processo Civil" (a referencia e ao 
CPC-1939). 
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transitada em julgado, nao podem ser cobrados em 
execus:ao ou em as:ao propria" (enunciado n. 453). 

Mas o art. 85, §18, do CPC, diz exatamente o opos­
to: "caso a decisao transitada em julgado seja omissa 
quanta ao direito aos honorarios ou ao seu valor, e ca­
bivel as:ao autonoma para sua definis:ao e cobrans:a". E 
possivel entender que o enunciado n. 453 da Sumula 
do STJ esta superado pelo CPC/2015 - essa, alias, a 
conclusao do enunciado n. 8 do Forum Permanente de 
Processualistas Civis. 

A questao e: se o vencido e beneficiario da gratuida­
de, a decisao que transitou em julgado e omissa quanta 
a fixas:ao dos honorarios sucumbenciais eo advogado 
da parte vencedora ingressa com as:ao autonoma para 
certificac;:ao e cobrans:a desses honormos, estara o pro­
fissional sujeito ao atendimento do §3° do art. 98 do 
CPC para buscar o pagamento da remunerac;:ao que lhe 
for reconhecida? 

Pensamos que sim66
• E verdade que se trata de rela­

c;:ao processual autonoma, mas nao menos verdade e que 
o conteudo da discussao guarda absoluta a:fi.nidade com 
o resultado do processo em que o reu era beneficiario. 
Em outras palavras, a causa de pedir nesta ac;:ao autono­
ma consistira na afirmas:ao da vitoria no outro processo 
e, pois, da sucumbencia do entao beneficiario; o pedido 
consistira no pagamento de verba cujo reconhecimento 
ja deveria ter sido feito naquele outro processo. 

66 OLNEIRA, Rafael Alexandria de. "0 beneficia da justi<r3- gratui­
ta e os hononirios advocaticios'~ Hononirios advocatfcios, op. cit., 
pp. 582-583. 
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Basta pensar numa situas:ao semelhante, que con­
ta com expresso regramento no CPC: os honorcirios 
de sucumbencia fi:x:ados nos embargos a_ execus:ao so­
mam-se ao credito buscado no processo principal (art. 
85, §13, CPC). Sao rela<;:6es processuais distintas, mas 
afi.ns. Se o devedor dos hononirios havia obtido o bene­
ficia da gratuidade na execus:ao, a cobrans:a tanto dos 
hononirios da execus:ao quanto dos honorarios fixados 
nos embargos a execus:ao fi.cara suj eita ao atendimento 
do §3° do art. 98 do CPC. 

Assim, o fato de o beneficia ter sido deferido num 
processo nao quer dizer que ele nao possa, nesse aspec­
to, surtir efeito em outro, que com o primeiro guarde 
vinculas:ao estrita. 

Por fi.m, o atendimento ao §3° do art. 98 nao deve 
ser exigido quando do ajuizamento da as:ao autonoma 
de que fala o art. 85, §18, CPC. A certificapio do direi­
to aos honorarios devidos pela sucumbencia em outro 
processo independe da demonstras:ao de que a situas:ao 
de insufi.ciencia de recursos deixou de existir. Isso con­
diciona a exigibilidade do credito (ja certifi.cado, pois). 
0 atendimento ao §3° do art. 98 deve ser observado no 
pedido de cumprimento da decisao que, ap6s o ajuiza­
mento da as:ao autonoma (art. 85, §18, CPC), certifi.car 
o direito do advogado ao recebimento de honorarios 
sucumbenciais e condenar o benefi.ciario ao pagamento. 
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